Dosarul nr. 2rac-47/20

Prima instanta: Judecatoria Donduseni (jud. L Turcanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Craiu
Judecatorii Liliana Catan
lon Guzun

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Edinet Gaz”, reprezentata de avocatul Alexandr Podlesnov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Edinet Gaz” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Red-Nord”,
Societdtii pe Actiuni ,Moldelectromonta;” si Societatii cu Raspundere Limitata
,, Talida Proiect” cu privire la incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata;:

La 12 octombrie 2012, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Edinet Gaz” a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Red-Nord”, Societatii
pe Actiuni ,,Moldelectromontaj” si Societdtii cu Raspundere Limitata ,, Talida Proiect”
cu privire la incasarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la data de 3 mai 2012, in satul Sirduti r-nul
Briceni s-a depistat ca gazoductul de presiune medie este deteriorat ca urmare a
instaldrii in preajma lui in luna iulie anul 2011 a unui transformator electric, 1ar in luna
decembrie a avut loc montarea centurii de legare la pamant a PT - 343, teava
gazoductului fiind strapunsa de un electrod al acestei centuri, in urma carui fapt a fost
deteriorat gazoductul, astfel au avut loc scurgeri de gaze naturale din luna decembrie
anul 2011 pind la 3 mai 2012, fiind aduse daune materiale Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Edinet Gaz” in valoare de 1 240 995,69 de lei.

Reclamanta a relatat ca la depistarea scurgerii de gaz au participat reprezentantii
administratiei publice locale care pot confirma cele invocate. Lucrarile de instalare a
transformatorului electric si reconstructie au fost efectuate de catre Societatea pe
Actiuni ,,Moldelectromontaj” in baza contractului nr. 3/1138 din 11 februarie 2011.

Avand in vedere prevederile art. 14 si 1398 alin. (1) Cod civil, a considerat ca sunt
intrunite toate conditiile si temeiurile de angajare a raspunderii civile delictuale a
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Societdtii pe Actiuni ,,Red Nord-Vest” si anume, existenta faptei ilicite, a prejudiciulut,
a legaturii cauzale si a vinovatiei.

A explicat ca intru respectarea procedurii extrajudiciare, in adresa administratiei
Societatii pe Actiuni ,,Red Nord-Vest” a fost expediatd cererea prealabila cu nr. 1036
din 19 septembrie 2012, prin care s-a solicitat repararea prejudiciului cauzat in marime
de 1 240 995,69 de lei si a calcului prejudiciului, insd paratul nu a dat raspuns la
cererea respectiva, ceea ce de la sine rezulta ca este un debitor de rea-credinta.

in drept, si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art. 14 alin. (1), (2), 1398,
1416 Cod civil, art. 6 alin. (1), (3) lit. a) din Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 7, 8, 35, 166-168, 174, 175 Cod de
procedura civila.

Reclamanta a solicitat incasarea in mod solidar de la Societatea pe Actiuni ,,Red
Nord-Vest” si Societatea pe Actiuni ,,Moldelectromontaj” in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Edinet Gaz” a sumei de 1 240 995,69 de lei cu titlu de
prejudiciu material si a cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat In marime de
37 230 de lei.

La data de 15 august 2013, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Edinet Gaz” a
depus cerere de chemare in judecata concretizata impotriva Societatii pe Actiuni ,,Red-
Nord”, Societatii pe Actiuni ,,Moldelectromonta;j” si Societatii cu Rdspundere Limitata
,,Talida Proiect”, solicitind incasarea in mod solidar a sumei de 1 240 995,69 de lei cu
titlu de prejudiciu material si a cheltuielilor de judecatd sub forma de taxa de stat in
marime de 37 230 de lei.

Prin hotérarea din 1 august 2014 a Judecatoriei Donduseni a fost respinsa actiunea
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Edinet Gaz” ca fiind neintemeiata.
A fost respinsa cererea reprezentantului Societatii cu Raspundere Limitata ,, Talida-
Proiect”, avocatul Vasile Martin cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd pentru
participare in sedinta in suma de 14 478 de lei ca fiind nereala si nerezonabila.

Prin decizia din 28 aprilie 2015 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Edinet Gaz”. A fost admis apelul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Talida-Proiect”, s-a casat partial hotararea primei
instante in partea ce tine de respingerea incasarii cheltuielilor de judecata in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Talida-Proiect” si S-a emis in aceasta parte o noua
hotarare, prin care S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Edinet Gaz” in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 3 000 de lei. In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

Prin decizia din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Talida-Proiect”. A fost admis
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Edinet Gaz”, s-a casat decizia
din 28 aprilie 2015 a Curtii de Apel Balti si s-a remis cauza la rejudecare la Curtea de
Apel Balti 1n alt complet de judecata.

Prin incheierea din 23 august 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admisa cererea
Societatii pe Actiuni ,,Red Nord” si s-a inlocuit partea in proces Societatea pe Actiuni
,,Red Nord-Vest” cu succesorul ei in drepturi Societatea pe Actiuni ,,Red Nord”.

Pe parcursul examinarii cauzei, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Edinet Gaz” a
depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitdind incasarea in mod solidar de la
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Societatea pe Actiuni ,,Red Nord”, Societatea pe Actiuni ,,Moldelectromontaj” si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Talida-Proiect” in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Edinet Gaz” a sumei de 850 743 de lei cu titlu de prejudiciu
material, a cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat in marime de 90 152,40
de lei achitatd la depunerea actiunii, cererii de apel si recursului si a cheltuielilor
pentru executarea expertizei in marime de 11 500 de lei.

Prin decizia din 5 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Talida-Proiect”, a fost admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Edinet Gaz”, s-a casat hotararea din 1
august 2014 a Judecatoriei Donduseni si s-a emis o noua hotarare de admitere a
actiunii. S-a incasat in mod solidar de la Societatea pe Actiuni ,,Red Nord”, Societatea
pe Actiuni ,,Moldelectromontaj” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Talida-Proiect”
in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Edinet Gaz” suma de 850 743 de lei
cu titlu de prejudiciu material, cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat in
marime de 90 152,40 de lei si cheltuielile pentru executarea expertizei in marime de 11
500 de lei.

Prin decizia din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Talida-Proiect”, de
Societatea pe Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” si de Societatea pe
Actiuni ,,Moldelectromontaj”, s-a casat decizia din 5 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Balti si s-a remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de
judecatori.

Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Edinet Gaz”. A fost admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Talida Proiect”, s-a casat partial
hotararea din 1 august 2014 a Judecatoriei Donduseni, in partea respingerii cerintelor
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Talida Proiect” privind incasarea cheltuielilor de
judecata si in partea data s-a pronuntat o noud hotérire dupd cum urmeaza: s-a incasat
de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Edinet Gaz” in beneficiul Societdtii cu
Rispundere Limitati ,, Talida Proiect” cheltuielile de judecata in suma de 14 478 lei. In
rest, hotararea din 1 august 2014 a Judecdtoriei Donduseni a fost mentinutd fara
modificari. S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Edinet-Gaz” in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,, Talida Proiect” cheltuicelile de asistenta
juridica suportate in apel in suma de 5 000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta ierarhic inferioara a stabilit ca prejudiciul invocat de
reclamant Tn suma de 850 743 lei nu si-a gasit confirmare probatorie, avind un caracter
incert, ori cuantumul acestui prejudiciu a fost indicat de reclamant in urma efectuarii
expertiza tehnicojudiciard, care a fost efectuatd la inceputul anului 2018, avind in
vedere faptul ca gazoductul de presiune medie a fost deteriorat in luna iulie anul 2011,
acest fapt fiind constatat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Edinet-Gaz” in
data de 3 mai 2012. Expertii s-au calauzit doar de citeva imagini foto, efectuate cu
ocazia depistdrii deteriordrii gazoductului in anul 2011.

Instanta de judecatd a conchis ca raportul de expertixd prezentat ca proba a
stabilirii cuantumului prejudiciului materiel, este efectuat contrar prevederilor art.158
al.3) Cod de procedura civila, or, raportul de expertiza nu face referire la niciun fel de
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investigatii intreprinse de experti, or acestia au efectuat expertiza in mun. Chisinau fara
a se deplasa la fata locului deteriorarii gazoductului, nu au efectuat masurarile necesare
a fisurilor gazoductului, in temeiul carora trebuia efectuat calculul volumului
scurgerilor de gaze, nu au luat mostre ale solului din locul deteriorarii in vederea
stabilirii permeabilitatii lui. Raportul de expertiza contine in sine caracter teoretic, vag
si neintemeiat pe masurari concrete in teren, iar Raportul nu poate fi apreciat ca proba
la dosar.

Instanta inferioara a considerat ca volumul de gaze, care se invoca ca a fost scurs
prin deterioarea gazoductului, urma a fi stabilit cu certitudine prin contrapunerea
datelor de la contorul consumatorului final cu datele de la contorul instalat in punctul
de distributie. Astfel, diferenta dintre volumul de gaz livrat prin contorul punctului de
distributie si volumul de gaz consumat conform datelor contorului consumatorului
final ar constitui volumul de gaz scurs din retea. Insi aceste probe nu au fost prezentate
instantei judecadtoresti, iar reclamantul a indicat ca este in imposibilitate de a prezenta
aceste probe pe motivul, ca contorul instalat in punctul de distributie nu a facturat
datele gazelor care au intrat.

Instanta de apel a constatat ca este prezenta lipsa unei conditii esentiale pentru
antrenarea raspunderii delictuale si anume prejudiciul, or, lipsa unei conditii, potrivit
regulii generale, exclude raspunderea delictuala.

La data de 16 ianuarie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Edinet Gaz”,
reprezentatd de avocatul Alexandr Podlesnov a declarat recurs impotriva deciziei din
31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a invocat ca, considera decizia contestatd ca fiind
neintemeiata, ilegald si pasibila de a fi casata.

A mentionat ca de catre instanta de apel nu au fost examinate probele prezentate de
catre reclamant/recurent, iar completul de judecata pe parcursul examinarii cauzei
evident a avut un interes direct in solutionarea litigiului in favoarea intimatilor.

A explicat ca instanta de apel pronuntind decizia contestata, a incdlcat principiile
fundamentale ale CEDO privind dreptul petitionarului de a fi auzit, dreptul la
cgalitatea armelor, precum si la un proces echitabil. Astfel, instanta de apel Ia
pronuntarea deciziei contestate nu a facut referinta la nici o norma materiala sau/si
speciala (vezi pag.8-9 a deciziei), ignorind in totalmente constatdrile date de catre
Curtea Suprema de Justitie in deciziile precedente, precum si concluziile facute de
catre Procuratura Briceni in baza materialului acumulat. Mai mult ca atit, instanta de
apel a neglijat si prevederile art.373 alin.(5) din Codul de procedura civila care obliga
instanta de apel sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum si nu
a verificat circumstantele importante pentru adoptarea unei solutiei legale pe marginea
actiunii inaintate.

A opinat ca, depasirile expuse de catre instanta de apel a aspectului procesual
descris este in contradictie cu echitatea procedurilor asa cum a stabilit CtEDO in
jurisprudenta sa constanta in materia art. 6 al CEDO. Deci, nemotivarea deciziei sub
prisma normelor materiale/speciale, ignorarea faptelor importante pentru speta, precum
si oglindirea in decizia contestatd a unor circumstante neverificate reprezintd o

4



incdlcare esentiala a normelor de drept procedural, fiind in prezenta unui temei de
recurs prevazut in art. 432 alin. (2) lit.a) si ¢) Cod de procedura civila.

A sustinut ca afirmatiile instantei de apel precum ca reprezentantul reclamantului
,Bdinet Gaz” Societatea cu Raspundere Limitatd gresit a invocat locul amplasarii
gazoductului nu rezista criticii si nu pot fi invocate ca cauza a producerii accidentului.
Or, fiind audiat d.Tutelea a declarat ca a iesit la fata locului pina la inceperea lucrarilor
si reiesind din materialele prezentate acestuia de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Talida-Proiect” si Societatea pe Actiuni ,,Red Nord Vest” a indicat locul
amplasarii gazoductului. Mai mult ca atit, lucrarile au fost efectuate in baza proiectului
elaborat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Talida-Proiect” - unica entitatea
responsabila pentru corectitudinea datelor incluse in documentul intocmit. Respectiv,
nu este clar cum instanta de apel fara a administra probe noi a dedus la faptul ca
d.Tutelea a asistat la inceperea lucrarilor, desi potrivit deciziei din 18 noiembrie 2015 a
Curtii Supreme de Justitie se demonstreaza contrariul.

A adaugat ca instanta de apel nu s-a expus asupra incalcarii de baza — executarea
lucrarilor in lipsa autorizatiei de constructie.

A mai relatat ca instanta de apel la adoptarea deciziei contestate a neglijat si faptul,
ca toate circumstantele cauzei descrise de catre recurent sunt confirmate de catre
procuratura r.Briceni, care in rezultatul controlului efectuat in baza plingerii Tnaintate
de reclamant, la 19 septembrie 2012 fiind emisa ordonanta privind refuzul in pornirea
urmaririi penale.

in drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 429, 430, 432
alin.(2) lit.a) si ¢), 434 alin. (I), art.435, art.437, art.445 alin.(1) lit.b) Cod de procedura
civila, art.244, 245, 248 alin.(1) lit.d) Cod administrativ.

Prin referinta depusa la data de 20 februarie 2020 Societatea pe Actiuni ,,Retelele
Electrice de Distributie Nord” a solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a receptionata de catre
recurent la data de 6 decembrie 2019 (f.d.190, 194), prin urmare, recursul din 16 ianuarie
2020, este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitatd ,Edinet Gaz”, reprezentatd de avocatul Alexandr Podlesnov, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care

5



acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Edinet Gaz”, reprezentatd de avocatul Alexandr Podlesnov nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cda nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de



catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Edinet Gaz”, reprezentata de avocatul
Alexandr Podlesnov urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de cétre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Edinet Gaz”, reprezentatd de avocatul Alexandr Podlesnov.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Nicolae Craiu
Judecatorii Liliana Catan
lon Guzun



