Dosarul nr. 2r-488/20

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisindu (jud. L. Brinza)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, 1. Secrieru, I. Cotruta)

DECIZIE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Anatolie Jaricov

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Anatolie Jaricov impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Navibul-Us” cu privire la revendicarea bunurilor
din posesia nelegitima straina si repararea prejudiciului moral

impotriva incheierii din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respinsa cererea lui Anatolie Jaricov cu privire la corectarea erorii din decizia din
19 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau

constata:

La 2 iunie 2011, Anatolie Jaricov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Navibul-Us” cu privire la revendicarea bunurilor din posesia
nelegitima straina.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 11, 374 Cod civil, a solicitat
admiterea actiunii, revendicarea bunurilor din posesia ilegala a SRL ,Navibul-Us” si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin incheierea din 1 februarie 2012 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a fost
admisa cererea depusa de Anatolie Jaricov, reprezentat de avocatul Rodica Chirtoaca si
atrasa in proces SRL ,,Auction-House” in calitate de intervenient accesoriu.

Pe parcursul judecarii cauzei, Anatolie Jaricov a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat suplimentar incasarea din contul paratului in beneficiul
sau a sumei de 500000 de let, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin incheierea din 16 septembrie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, a
fost atras in proces Gheorghe Jaricov in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 13 martie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, a fost
respinsa actiunea.



Prin decizia din 19 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Anatolie Jaricov si mentinutd hotararea din 13 martie 2014 a
Judecatoria Centru mun. Chiginau.

Prin incheierea din 18 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Anatolie Jaricov.

La 6 noiembrie 2019, prin intermediul postei electronice, Anatolie Jaricov a
depus o cerere cu privire la corectarea erorii din decizia din 19 octombrie 2014 a Curtii
de Apel Chisindu.

In motivarea cererii a invocat ci in decizia din 19 noiembrie 2014 instanta de
apel s-a pronuntat asupra unor circumstante, care nu fac obiectul actiunii.

A mentionat cd instanta de apel a reiterat cd considerd neintemeiat argumentul
apelantului Anatolie Jaricov precum ca Anatolie Jaricov este proprietarul bunurilor
imobile indicate in cererea de chemare in judecata, in baza contractului de donatie
nr. 6084 din 25 septembrie 2008, incheiat la notarul Elena Constantinescu, intre Galina
Jaricov, Gheorghe Jaricov si Anatolie Jaricov.

A sustinut ca atat in cererea de chemare in judecata, cat si in cererea de apel
motivata au fost indicate bunurile mobile, care au fost sechestrate si ulterior ridicate,
conform proceselor-verbale din 11 noiembrie 2009 si 19 octombrie 2010, din
apartamentele al caror proprietar este Gheorghe Jaricov, iar aceste bunuri mobile nu
corespund cu cele indicate in contractul de donatie. De asemenea, nu este stabilit locul
aflarii bunurilor la momentul donarii, nu este stabilitd identitatea bunurilor indicate in
contractul de donatie cu bunurile indicate in procesul-verbal de ridicare a bunurilor de
la Gheorghe Jaricov, or, aceste bunuri sunt diferite dupa descriere.

A afirmat cd instanta de apel a constatat ca in contractul de donatie, care a fost
anexat de catre Anatolie Jaricov la cererea de chemare in judecata si la care face referire
in cererea de apel, nu sunt specificate si identificate bunurile care au fost donate
conform art. 827 alin. (2) Cod civil, nu este indicat concret locul aflarii bunurilor la
momentul donarii, iar bunurile donate nu au fost transmise in prezenta notarului de la
donator donatarului si nu a fost incheiat actul de predare-rpimire a bunurilor dupa cum
prevede art. 828 alin. (1) Cod civil si pct. 6 din contractul de donatie din 25 septembrie
2008, prin care s-ar confirma ca aceste bunuri au fost legal transmise in posesia
donatorului.

A considerat ca instanta de apel, in conformitate cu art. 249 CPC, urmeaza sa
excluda prin corectarea greselii din decizia din 19 noiembrie 2014 si anume, ,,Colegiul
civil considerd neintemeiat argumentul apelantului Anatolie Jaricov precum ca
Anatolie Jaricov este proprietarul bunurilor imobile indicate in cererea de chemare in
judecata, in baza contractului de donatie nr. 6084 din 25 septembrie 2008, incheiat la
notarul Elena Constantinescu, intre Galina Jaricov, Gheorghe Jaricov si Anatolie
Jaricov” si1 ,,Colegiul civil constatd ca in contractul de donatie, care a fost anexat de
catre Anatolie Jaricov la cererea de chemare in judecata si la care face referire in cererea
de apel, nu sunt specificate si identificate bunurile care au fost donate conform art. 827
alin. (2) Cod civil, nu este indicat concret locul aflarii bunurilor la momentul donatrii,
iar bunurile donate nu au fost transmise in prezenta notarului de la donator donatarului
st nu a fost incheiat actul de predare-primire a bunurilor dupa cum prevede art. 828



alin. (1) Cod civil si pct. 6 din contractul de donatie din 25 septembrie 2008, prin care
s-ar confirma ca aceste bunuri au fost legal transmise in posesia donatorului”.

Prin incheierea din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea lui Anatolie Jaricov cu privire la corectarea erorii din decizia din 19 noiembrie
2014 a Curtii de Apel Chisinau ca neintemeiata.

La 14 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal, Anatolie Jaricov a declarat
recurs mpotriva incheierii din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a Incheierii recurate si emiterea unei noi incheieri
cu privire la admiterea cererii de corectare a greselii din decizia instantei de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati, considerand
ca la emiterea acesteia, instanta de apel a incalcat esential si a aplicat eronat prevederile
art. 249 CPC.

A mentionat ca, reiesind din prevederile art. 249 CPC, instanta de apel urma
incontestabil sa admita cererea de corectare a greselii prin excludere din textul deciziei
a concluziilor ce nu corespund circumstantelor de fapt, fard a modifica sensul si a afecta
dispozitivul deciziei.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta cd copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor la 27 decembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 67 vol. III), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 14 ianuarie 2020 in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, prin hotararea din 13 martie 2014 a
Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a fost respinsd actiunea depusd de catre Anatolie
Jaricov.

La 2 aprilie 2014, Anatolie Jaricov a declarat apel nemotivat, iar la 21 octombrie
2014, a declarat apel motivat impotriva hotararii din 13 martie 2014 a Judecétoriel
Centru mun. Chisinau, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Tot actele cauzei atesta ca prin decizia din 19 noiembrie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respins apelul declarat de Anatolie Jaricov si mentinutd hotararea din
13 martie 2014 a Judecatoria Centru mun. Chisinau.



Se mai constatd ca prin incheierea din 18 martie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Anatolie Jaricov impotriva
deciziei din 19 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Este cert si faptul ca la 6 noiembrie 2019, prin intermediul postei electronice,
Anatolie Jaricov a depus o cerere cu privire la corectarea erorii din decizia din
19 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat instantei de apel sa
corecteze greseala din decizia enuntata, prin excluderea urmatoarelor: ,,Colegiul civil
considera neintemeiat argumentul apelantului Anatolie Jaricov precum ca Anatolie
Jaricov este proprietarul bunurilor imobile indicate in cererea de chemare in judecata,
in baza contractului de donatie nr. 6084 din 25 septembrie 2008, incheiat la notarul
Elena Constantinescu, intre Galina Jaricov, Gheorghe Jaricov si Anatolie Jaricov” si
,,Colegiul civil constata ca in contractul de donatie, care a fost anexat de catre Anatolie
Jaricov la cererea de chemare in judecata si la care face referire in cererea de apel, nu
sunt specificate si identificate bunurile care au fost donate conform art. 827 alin. (2)
Cod civil, nu este indicat concret locul aflarii bunurilor la momentul donarii, iar
bunurile donate nu au fost transmise in prezenta notarului de la donator donatarului si
nu a fost incheiat actul de predare-primire a bunurilor dupa cum prevede art. 828
alin. (1) Cod civil si pct. 6 din contractul de donatie din 25 septembrie 2008, prin care
s-ar confirma cd aceste bunuri au fost legal transmise n posesia donatorului”.

Drept urmare, prin incheierea din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost respinsa cererea lui Anatolie Jaricov cu privire la corectarea erorii din decizia din
19 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu ca neintemeiata.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele recursului
si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificata concluzia
instantei de apel cu privire la respingerea cererii lui Anatolie Jaricov cu privire la
corectarea erorii din decizia din 19 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 249
alin. (1) si (2) CPC, potrivit carora dupa pronuntarea hotararii, instanta care a
adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici sa o modifice.

La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca
corecteaza greselile sau omisiunile din hotarare care tin de nume, calitatea procesuala,
orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de
greseli se solutioneaza in baza dosarului si/sau a materialelor anexate la cererea de
corectare a greselilor sau a omisiunilor, fara citarea participantilor la proces.

Raportand la caz dispozitiile legale enuntate, instanta de recurs constata ca
cererea lui Anatolie Jaricov cu privire la corectarea erorii din decizia din 19 noiembrie
2014 nu se incadreaza in prevederile art. 249 CPC.

Or, prin cererea lui Anatolie Jaricov cu privire la corectarea erorii din decizia din
19 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau se urmareste scopul emiterii unei alte
solutii decat cea adoptata prin decizia enuntatd, ramasa irevocabild prin incheierea din
18 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

Acest fapt este inacceptabil conform legislatiei procedurale, in situatia in care
prin corectarea greselii din hotdrare in sensul art. 249 CPC, nu poate fi anulatd sau
modificata esenta solutiei date prin hotarare.



Asadar, instanta de recurs releva ca odata cu solutionarea fondului cauzei prin
decizia din 19 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, ramasa irevocabild prin
incheierea din 18 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, in lumina principiului
autoritatii de lucru judecat, o hotdrare judecatoreasca, prin care s-au stabilit faptele, cat
si constatdrile retinute Tn mod irevocabil, se bucurd de prezumtia absoluta de adevar si
nu pot fi contrazise printr-o alta hotarare.

Fata de toate aceste considerente, se atesta legalitatea incheierii din 18 decembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea lui Anatolie Jaricov cu
privire la corectarea erorii din decizia din 19 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau
ca neintemeiata.

Drept urmare, constatarile date resping argumentele recurentului din cererea de
recurs cu privire la netemeinicia incheierii recurate.

Distinct de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea Curtii de Apel
Chisinau este Intemeiatd si legald, iar criticele invocate de cdtre recurent sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Anatolie Jaricov.

Se mentine incheierea din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Anatolie Jaricov impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Navibul-Us” cu privire la revendicarea bunurilor din posesia
nelegitima straind si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



