Dosarul nr. 2r-512/20

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. V. Schiopu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Veaceslav Dodita, reprezentat de avocatul Victor
Cutulab

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Petibortrans” impotriva lui Veaceslav Dodita cu privire la incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de Veaceslav Dodita, reprezentat de avocatul Victor
Cutulab ca fiind in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in
termen

constata:

La 28 octombrie 2019, SRL ,,Petibortrans” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Veaceslav Dodita cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 513 alin. (1), 514, 572 alin. (2),
668, 973 alin. (1) si 1005 alin. (1) Cod civil (in redactia Legii in vigoare pana la 1 martie
2019), art. 166, 167, 276°-276* CPC, reclamantul a solicitat admiterea actiunii si
incasarea din contul paratului in beneficiul sdu a datoriei in suma de 20 000 de lei si a
taxei de stat in suma de 610 de lei.

Prin hotararea din 3 februarie 2020 a Judecatoriei Ungheni, a fost admisa
actiunea partial.

A fost Incasata de la Veaceslav Dodita in beneficiul SRL ,,Petibortrans” datoria
in baza contractului f/n din 19 decembrie 2017 in suma de 17742,36 de lei si taxa de
stat Tn suma de 532,27 de lei, iar in total suma de 18274,63 de lei.

La 19 tunie 2020, prin intermediul oficiului postal, Veaceslav Dodita, reprezentat
de avocatul Victor Cutulab a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 3 februarie
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2020 a Judecatoriei Ungheni, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii contestate
si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusad de Veaceslav Dodita, reprezentat de avocatul Victor Cutulab ca
fiind in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

La 11 august 2020, Veaceslav Dodita, reprezentat de avocatul Victor Cutulab a
declarat recurs impotriva incheierii din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia si casarea incheierii instantei de apel, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati, considerand
eronata solutia instantei de apel.

A mentionat ca nu a participat la examinarea cauzei si nu a receptionat hotararea
primei instante (plicul postal datat cu 7 februarie 2020, cu mentinea ,,plecat’).

La 1 iunie 2020, prin intermediul telefonului mobil, a fost contactat de catre
executorul judecatoresc, Nicolae Pasa, care 1-a anuntat ca este debitor in procedura de
executare 1n baza titlului executoriu, eliberat de Judecatoria Ungheni.

Astfel, la 2 iunie 2020, a incheiat contract de asistenta juridica cu avocatul Victor
Cutulab, fiind eliberat mandat, in temeiul caruia la 11 iunie 2020, avocatul a facut
cunostinta cu materialele cauzei, respectiv, a luat cunostinta si cu actul judecatoresc
contestat, iar la 24 iunie 2020, a declarat apel.

Prin urmare, termenul de procedura instituit prin lege nu a expirat la 4 martie
2020, dupd cum a motivat instanta de apel.

A considerat ca este eronata constatarea instantei de apel precum ca dansul urma
sd solicite repunerea in termen, deoarece S-a incadrat in termenul legal de 30 de zile
instituit prin art. 362 alin. (1) CPC.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor la 7 august 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 52), insa
careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 11 august 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de
apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 16 iulie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita cererea de apel depusa de Veaceslav Dodita,



reprezentat de avocatul Victor Cutulab ca fiind in afara termenului legal, iar apelantul
nu a solicitat repunerea in termen (f. d. 49-51).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele recursului
si cadrul legal aplicabil spetel, instanta de recurs constata ca justificatd concluzia
instantei de apel cu privire la depunerea apelului de Veaceslav Dodita, reprezentat de
avocatul Victor Cutulab in afara termenului legal.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 362
alin. (1) CPC, conform carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la norma legald enuntata, instanta de recurs constata ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Ungheni a fost pronuntat la 3 februarie 2020, prin urmare,
termenul de 30 de zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut de art. 362 alin. (1)
CPC, a expirat 4 martie 2020.

Cu toate acestea apelul impotriva hotararii din 3 februarie 2020 a Judecatoriei
Ungheni a fost declarat de Veaceslav Dodita, reprezentat de avocatul Victor Cutulab,
prin intermediul oficiului postal, la 19 iunie 2020, prin urmare, cu depasirea termenului
legal (f. d. 43-44).

Instanta de recurs noteaza ca, desi dispozitivul hotararii contestate a fost
pronuntat in lipsa lui Veaceslav Dodita, faptul dat nu influenteaza termenul de depunere
a apelului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Or, legiuitorul, prin dispozitiile art. 362 CPC, nu conditioneaza termenul de 30
de zile pentru depunerea apelului de data receptionarii copiei dispozitivului hotararii
primei instante sau a hotararii motivate, dar de data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Astfel, respectivele constatari resping argumentul reprezentantului recurentului,
avocatul Victor Cutulab cu privire la faptul ca a luat cunostintd cu hotararea primei
instante la 11 iunie 2020, respectiv, apelul declarat la 19 iunie 2020 este in termenul
prevazut de lege.

In acest sens, se va mentiona ci actele cauzei denoti indubitabil ci Veaceslav
Dodita cunostea despre existenta si examinarea cauzei in prima instantd, la
11 noiembrie 2019 fiind receptionata, la domiciliul acestuia, incheierea din
31 octombrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, prin care a fost acceptata in procedura scrisa
prezenta cerere de chemare in judecata, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
anexat la materialele dosarului (f. d. 33).

Ca urmare, cele mentionate mai confirma cu certitudine ca Veaceslav Dodita
avea la cunostinta despre existenta prezentului litigiu si examinarea lui, astfel ca,
trebuia sd intreprinda toate masurile necesare, dupd cum sugereaza atét jurisprudenta
nationala, cat si CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta prin efectuarea
in termen legal a tuturor actiunilor procedurale, inclusiv si prin depunerea in termenul
legal a cererii de apel.



Pe de altad parte, se va mentiona si faptul ca, desi cererea de apel a fost depusa
tardiv, o solicitare cu privire la repunerea apelului in termen, in ordinea stabilitd la
art. 116 CPC, Veaceslav Dodita nu a Tnaintat.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atesta legalitatea incheierii din 16 iulie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restituita cererea de apel depusa de
Veaceslav Dodita, reprezentat de avocatul Victor Cutulab ca fiind in afara termenului
legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

In aceasta ordine de idei se constata ci solutia adoptati de instanta de apel prin
incheierea recurata cu privire la tardivitatea apelului declarat de Veaceslav Dodita este
compatibild si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca admiterea spre examinare a unui apel tardiv ar
impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in prima instantd si ar leza, In acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv ar avea un efect incompatibil cu
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si ar
incalca dreptul intimatului la un proces echitabil.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de Veaceslav Dodita, reprezentat de avocatul
Victor Cutulab sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial §1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Veaceslav Dodita, reprezentat de avocatul Victor
Cutulab.

Se mentine incheierea din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Petibortrans”
impotriva lui Veaceslav Dodita cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



