Dosarul nr. 2rhc-19/20

Prima instanta: Judecdtoria Economica de Circumscriptie (jud:. I. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Economica a Republicii Moldova (jud:. N. Craiu, E. Clim, V. Harmaniuc)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie ( jud:. V. Cherdivara, 1. Oprea, S. Caitaz)

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire declarata de Valentin Barlad,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Grigore Patrascu
si Valentin Barlad impotriva Societatii pe Actiuni ,,Investcom”, mun. Chisinau,
intervenienti accesorii Camera Inregistrarii de Stat si Oficiul Teritorial Cadastral
Chisinau cu privire la constatarea nulitatii relative a contractului de constituire si a
statutului SA ,Investcom”, reorganizarea SA ,Investcom” prin separarea cu
transmiterea cotelor-parti in altd societate si obligarea Camerei Inregistrarii de Stat
de a opera inregistrarile respective,

impotriva deciziei din 16 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a
incheierilor din 20 octombrie 2011, 19 martic 2014, 02 noiembrie 2016 si
27 septembrie 2017, 26 iunie 2019, 25 martie 2020, 27 mai 2020 si 01 iulie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie, a deciziei din 01 noiembrie 2010 a Curtii de Apel
Economice a Republicii Moldova si a hotararii din 22 iunie 2010 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie,

constata:

La 24 martie 1999 Grigore Patrascu, actionar al SA ,Investcom” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,,Investcom”, mun. Chisindu cu privire
la declararea nulitatii hotararilor adunarii generale a actionarilor SA ,,Investcom”
din 22 mai 1998 si incasarea de la directorul SA ,,Investcom”, Vladimir Lupasco a
daunelor materiale in marime de 50000 de lei si a cheltuielilor de judecata
(f.d. 4-6, vol. I).

La 26 aprilie 1999, in proces a intervenit in calitate de coreclamant si
actionarul Valentin Barlad (f.d. 7, vol. I).

La 15 decembrie 1999 Grigore Patrascu si Valentin Barlad au depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care au solicitat declararea nulitatii hotararilor
adunarilor constituante din 22 iulie 1995, 03 noiembrie 1995 si 22 mai 1998 si,
declararea nelegitima a constituirii SA ,,Investcom” (f.d. 189, vol. I).



Prin hotararea din 18 februarie 2000 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
actiunea depusd de Grigore Patrascu si Valentin Barlad, a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d. 235-242, vol. 1).

Prin decizia din 31 mai 2000 a Tribunalului Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Grigore Patragcu si Valentin Barlad si a fost casatd hotararea din
18 februarie 2000 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, cu trimiterea cauzei Spre
rejudecare in prima instanta (f.d. 282-283, vol. I1).

In procesul rejudecirii cauzei reclamantii Grigore Patrascu si Valentin Barlad
au depus cerere de concretizare s1 majorare a pretentiilor, prin care au solicitat
anularea hotdrarilor adundrilor generale a actionarilor SA ,Investcom” din
22 mai 1998, 31 mai 1999 si 12 iunie 2000, declararea fard efecte juridice a
proceselor - verbale nr. 8 din 21 iulie 1995 si nr. 8 din 03 noiembrie 1995, anularea
certificatului de inregistrare a SA ,,Investcom” nr. 102062311 din 22 martie 1996;
recunoasterea drepturilor juridice a ASPICE ,,Investcom” asupra patrimoniului si
fondurilor circulante acumulate de SA ,,Investcom” pe parcursul anilor 1993-2000,
declararea ASPICE ,,Investcom” ca succesor (unic) al drepturilor patrimoniale si
juridice a SA ,,Investcom”; recunoasterea nulitatii hotararilor si ordinelor cu privire
la numirea lui Vladimir Lupasco in functia de presedinte si director al Comitetului
de conducere al ASPICE ,Investcom”; obligarea fondatorilor ASPICE
,Investcom” de a convoca adunarea fondatorilor pentru adoptarea hotérarii cu
privire la lichidarea ASPICE ,,Investcom” sau de reorganizare a acesteia; incasarea
de la Vladimir Lupasco in beneficiul lor a sumei de 50000 de lei, cu titlu de
prejudiciul moral si a cheltuielilor de judecata (f.d. 297-298, vol. 11).

La 24 decembrie 2003 Curtea Suprema de Justitic a dispus transmiterea
cauzei pentru examinare dupa competentd Judecatoriei Economice de
Circumscriptie (f.d. 428-429, vol. I11).

Prin 1incheierea din 22 aprilie 2004 a Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie, a fost admisad cererea reclamantilor Grigore Patrascu si Valentin
Barlad si a fost dispusa transmiterea cauzei pentru judecare dupa competenta la
Curtea de Apel Economica (f.d. 433, vol. I1I).

La 15 noiembrie 2004 si 01 martie 2005 reclamantii Grigore Patragcu si
Valentin Barlad au depus cerere de modificare a pretentiilor, iar in consecinta prin
incheierea din 09 martie 2005 a Curtii de Apel Economice, a fost dispusa
stramutarea cauzei la Judecatoria Economicd de Circumscriptie (f.d.10, 13, 32, 37,
vol. 1V).

Ulterior, la 24 octombrie 2007, 28 februarie 2008 si 20 martie 2008
reclamantii Grigore Patragcu si Valentin Barlad au depuse mai multe cereri de
modificare si concretizare a pretentiilor (f.d. 151-152, 173-174, 176-177, 203-212,
vol. IV), iar in final prin cererile din 28 februarie 2008 si respectiv 20 martie 2008,
reclamantul Grigore Patragcu a solicitat sa fie considere nule si fara efecte juridice
hotararile adunarilor generale din 22 mai 1998 si 31 mai 1999 asupra drepturilor
sale, constatarea nulitatii relative a contractului de constituire si a statului asupra
unei parti din bunurile SA ,,Investcom” in marime de 13,886%, calculate la data
inregistrarii societatii, reorganizarea SA ,,Investcom” prin separare, cu transmiterea
partii in marime de 13,886 % ce-1 apartinea la data reorganizdrii ASPICE
,Investcom” si a fost introdusa in SA ,,Investcom”, obligarea Camerei inregistrérii
de Stat de a opera modificari in Registrul de inregistrare a intreprinderilor
referitoare la Inregistrarea intreprinderii noi constituite cu denumirea
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SC ,,Uniterra” SRL, obligarea Oficiului Teritorial Cadastral Chisinau de a
inregistra proprietatile restituite conform art. 219 alin. (2) Cod civil in folosul
SC ,,Uniterra” SRL (f.d. 205-206, vol. 1V), iar reclamantul Valentin Barlad a
solicitat s fie considerata nuld hotdrarea adunarii generale din 22 mai 1998 si fara
efecte juridice asupra drepturilor lui si ale membrilor familiei Sale, constatarea
nulitatii relative a actelor de constituire a SA ,,Investcom”, in partea ce priveste
drepturile sale si ale membrilor familiei lui, reorganizarea SA ,Investcom” prin
separare si transmiterea cotei introduse in SA ,Investcom” prin bonurile de
privatizare, calculata la data 1inregistrarii SC ,,Uniterra” SRL, in imobile,
contravaloarea carora constituia 3712,49 dolari SUA, obligarea Camerei
Inregistrarii de Stat sa opereze modificari in Registrul intreprinderilor referitoare la
inregistrarea SC ,,Uniterra” SRL, iar Oficiul Teritorial Cadastral Chisinau sa
inregistreze proprietatile restituite conform art. 219 alin. (2) Cod civil.

Totodata, Valentin Barlad a solicitat incasarea din contul paratului in
beneficiului sau despagubiri in marime de 47390 de lei (f.d. 211-212, vol. IV).

In argumentarea pretentiilor sale, reclamantii au invocat ci reorganizarea
ASPICE ,Investcom” s-a facut dolosiv si cd inregistrarea SA ,,Investcom” la
Camera Inregistrarii de Stat a avut loc contrar prevederilor art. 32 din Legea cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi si, Legii cu privire la societatile pe actiuni.

La 04 iulie 2010, in procesul dezbaterilor judiciare, Grigore Patrascu a
solicitat declararea nuld a hotararilor primei adunari generale a actionarilor din
22 mai 1998, pe motiv ca adunarea constituantd nu a fost convocata, organele de
conducere ale societatii nu au fost alese, astfel cd adunarea din 22 mai 1998 nu
putea fi convocatd de asa-numitul comitet de conducere, alegerea cdaruia era de
competenta exclusivi a adunarii generale a actionarilor, constatarea nulitatii
relative a actelor de constituire a SA ,Investcom” - in ceea ce-l1 priveste, cu
revenirea la situatia initiald, pe motiv cd reorganizarea ASPICE ,,Investcom” s-a
facut dolosiv, reorganizarea prin separare a SA ,,Investcom”, cu restituirea partii de
patrimoniu  ce-i  apartine la  ziua  inregistrarii SA  ,Investcom”
(f.d. 233-234, Vol. 1IV), iar Valentin Barlad a solicitat declararea nulitatii
hotararilor adunarii din 22 mai 1998, ca acte fara efecte juridice pentru el,
stabilirea drepturilor lui §i ale membrilor familiei sale asupra partii sociale
introduse in SA ,Investcom”, reorganizarea SA ,Investcom” prin separare §i
transmiterea cotei introduse in SA ,Investcom” prin bonurile de privatizare,
calculatd la data inregistrarii intreprinderii in marime de 3712,49 dolari SUA,
repararea prejudiciului cauzat Iui si membrilor familiei sale ca urmare a
reorganizarii nelegitime a ASPICE ,Investcom” in marime de 105480 de lei,
incasarea de la parat in beneficiul sau a unei despagubiri in marime de 47390 de lei
si a cheltuielilor de judecata in marime de 1440 de lei, precum si obligarca
Camerei inregistrarii de Stat de a opera modificdri in Registrul intreprinderilor
conform hotararii in cauza (f.d. 247, vol. 1V).

Prin hotdrarea din 22 iunie 2010 a Judecdtoriei Economice de Circumscriptie,
actiunea depusa de Grigore Patrascu si Valentin Barlad, a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d. 66-70, vol. V).

Prin decizia din 01 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Economice, a fost respins
apelul declarat de Grigore Patrascu si Valentin Barlad si a fost menginuta hotararea
din 22 1wnie 2010 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie
(f.d. 132-133, vol. V).



Prin decizia din 16 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Valentin Barlad impotriva deciziei din 01 noiembrie 2010 a Curtii de Apel
Economice si hotararii din 22 iunie 2010 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie, a fost declarat inadmisibil (f.d. 195-199, vol. V).

Prin decizia din 04 mai 2011 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
Grigore Patragcu impotriva deciziei din 01 noiembrie 2010 a Curtii de Apel
Economice si hotararii din 22 iunie 2010 a Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie, a fost declarat inadmisibil (f.d. 205-2017, vol. V).

Prin incheierea din 20 octombrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusa de Barlad Valentin impotriva deciziei din 16 martie 2011 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost declarata inadmisibila (f.d. 289-295, vol. V).

Prin incheierea din 19 martie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusid de Valentin Barlad si Olga Barlad impotriva deciziei din
16 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsd ca fiind inadmisibila
(f.d. 27, vol. VI).

Prin incheierea din 11 mai 2016 a Curfii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusad de Valentin Barlad impotriva deciziei din 16 martie 2011 a Curtii
Supreme de Justitie , a fost respinsa ca fiind inadmisibila (f.d. 226-231, vol. VI).

Prin incheierea din 02 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justifie, cererea
depusa de Valentin Barlad cu privire la corectarea erorilor strecurate in motivarea
incheierii din 11 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d. 257-262, vol. VI).

Prin incheierea din 27 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, cererea
de revizuire depusa de Valentin Barlad impotriva deciziei din 16 martie 2011 a
Curtii  Supreme de Justifie, a fost respinsd ca fiind inadmisibila
(f.d. 82-87, vol. VII).

Prin incheierea din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a ridicat de la
examinare, in ordine de revizuire, cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Grigore Patrascu si Valentin Barlad impotriva SA ,Investcom”,
mun. Chisinau, intervenienti accesorii Camera inregistrérii de Stat si1 Oficiul
Teritorial Cadastral Chisindu cu privire la constatarea nulitdtii relative a
contractului de constituire §i a statutului SA ,Investcom”, reorganizarea
SA ,Investcom” prin separarea cu transmiterea cotelor-parti in altd societate,
obligarea Camerei Inregistririi de Stat de a opera inregistririle respective si s-a
remis Judecatoriei Chisinau, sediul Central (f.d.50-55, Vol.VIII)

Prin incheierea din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire declaratd de Valentin Barlad impotriva deciziei din 16 martie 2011 a
Curtii Supreme de Justitie, a incheierilor din 20 octombrie 2011, 19 martie 2014,
02 noiembrie 2016 si 27 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a deciziei
din 01 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Economice a Republicii Moldova si a
hotararii din 22 iunie 2010 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila (f.d.129-136, Vol. VIII).

Prin incheierea din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins ca
neintemeiata cererea depusa de Valentin Barlad cu privire la corectarea omisiunilor
din incheierea din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie
(f.d.174-178, Vol.VIII).

Prin incheierea din 01 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins ca
neintemeiata cererea depusa de Valentin Barlad cu privire la corectarea omisiunilor
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din incheierea din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.194-199,
Vol.VIII).

La 07 august 2020 Valentin Barlad a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 16 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a Incheierilor din
20 octombrie 2011, 19 martie 2014, 02 noiembrie 2016 si 27 septembrie 2017,
26 iunie 2019, 25 martie 2020, 27 mai 2020 si 01 iulie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, a deciziei din 01 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Economice a Republicii
Moldova si a hotararii din 22 1unie 2010 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea integrala a deciziei
din 16 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a incheierilor din
20 octombrie 2011, 19 martie 2014, 02 noiembrie 2016 si 27 septembrie 2017,
26 iunie 2019, 25 martie 2020, 27 mai 2020 si 01 iulie 2020 ale Curtii Supreme de
Justitie, a deciziei din 01 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Economice si a hotararii
din 22 iunie 2010 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie, si pronuntarea unei
noi hotdrari prin care sa fie recunoscutd nulitatea absoluta a contractului de
constituire a SA ,Investcom” din 21 iuliec 1995, proceselor-verbale din
21 iulie 1995, 03 noiembrie 1995 si 22 mai 1998 privitor la constituire, adoptarea
statutului, alegerea si numirea organelor de conducere (inclusiv a directorului
Vladimir Lupasco) a SA ,Investcom” si certificatului de inregistrare de stat a
SA ,,Investcom” nr. 102062311 din 22 martie 1996; dizolvarea SA ,,Investcom” ca
fiind constituita contrar legislatiei; incasarea de la Vladimir Lupasco, directorul
SA ,,Investcom” 1n beneficiul sau a prejudiciului cauzat in marime de 623397 de
lei, a prejudiciului moral in marime de 100000 de lei si a taxei de stat in marime de
2165 de lei.

In motivarea cererii, revizuentul Valentin Barlad a indicat drept temei pentru
redeschiderea procesului prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila si a
invocat repetat ca circumstantd noua, raspunsul/confirmarea Ministerului
Economiei al Republicii Moldova nr. 12-982 din 09 martie 2015, din care rezulta
ca la reorganizarea Asociatiei Stiintifice, Producere, Investitii si Comert Exterior
,Investcom”, subordonatd Ministerului Comertului s1 Resurselor Materiale al
Republicii Moldova si la inregistrarea de stat in Societate pe Actiuni ,,Investcom”,
mun. Chisinau, in arhiva Ministerului nu se afla autorizatia scriptica a statului cu
privire la reorganizare si ordinul de numire a directorului intreprinderii comerciale.

La 08 septembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de
revizuire lui Grigore Patrascu, Societatii pe Actiuni ,,Investcom”, mun. Chisinau,
Camerei Inregistririi de Stat si IP ,,Agentia Servicii Publice” (Oficiul Teritorial
Cadastral Chisinau).

La data stabilitd pentru examinarea cererii de revizuire, Grigore Patrascu,
Societatii pe Actiuni ,,Investcom”, mun. Chisinau, Camerei Inregistrarii de Stat si
IP ,,Agentia Servicii Publice” (Oficiul Teritorial Cadastral Chisinau) nu au depus
referintd, prin care sa-si exprime pozitia cu privire la cererea de revizuire.

Examinand temeiurile revizuirii, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de
revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild din
urmdatoarele considerente.

In conformitate cu art.452 alin.(1*) Codul de procedurd civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curfii Supreme de Justifie sau a
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instantei de apel, sedintele se desfasoara fard instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Revizuirea urmeaza a fi examinata fara instiintarea participantilor la proces,
insa data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, Colegiul judiciar decide inoportuna invitarea acestora, Intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei controlul actelor judecatoresti contestate.

Mai mult, niciun participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda,
19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72,
Ponka vs Estonia, 8 noiembrie 2016, parag.33 — 34).

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzdtor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art.169-171.

In conformitate cu art. 450 lit. b) Cod de proceduri civild, cererea de revizuire
se depune in termen de 3 luni din ziua 1n care persoana interesata a luat cunostinta
de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i
fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — In cazul prevazut la art. 449 lit. b).

In conformitate cu art.451 alin. (1) si (4) Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le
confirmd. Nu se admite depunerea repetatda a cererii de revizuire in aceleasi
temeiuri.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie precizeaza ca la o analiza mai ampla a argumentelor invocate
de Valentin Barlad in sustinerea cererii de revizuire, se atesta ca acesta a reiterat
argumentele si temeiurile mentionate in cererile de revizuire depuse la
09 ianuarie 2017, 08 octombrie 2018 si 12 martie 2020, si anume a invocat ca
circumstanta noud, raspunsul/confirmarea Ministerului Economiei al Republicii
Moldova nr. 12-982 din 09 martie 2015, din care rezultda ca la reorganizarea
Asociatier  Stiintifice, Producere, Investitii s1 Comert Exterior ,,Investcom”,
subordonatd Ministerului Comertului si Resurselor Materiale al Republicii
Moldova si la inregistrarea de stat in Societate pe Actiuni ,,Investcom”,
mun. Chisinau, in arhiva Ministerului nu se afld autorizatia scriptica a statului cu
privire la reorganizare si ordinul de numire a directorului intreprinderii comerciale.
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Valentin Barlad a intemeiat cererea de revizuire in baza art.449 lit. b) Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de procedurd civild, revizuirea se
declara 1n cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a iIntreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Valentin Barlad a relevat drept circumstanta noua descoperita,
raspunsul/confirmarea Ministerului Economiei al Republicii Moldova nr. 12-982
din 09 martie 2015, din care rezultd ca la reorganizarea Asociatiei Stiintifice,
Producere, Investitii si Comert Exterior ,,Investcom”, subordonatd Ministerului
Comertului si Resurselor Materiale al Republicii Moldova si la inregistrarea de stat
in Societate pe Actiuni ,Investcom”, mun. Chisinau, in arhiva Ministerului nu se
afla autorizatia scriptica a statului cu privire la reorganizare si ordinul de numire a
directorului intreprinderii comerciale.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca temeiurile invocate nu sunt
concludente si rezida din interpretarea gresita a acestor prevederi legale.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererea de revizuire, precum si probele invocate in
sustinerea acesteia au fost depuse de catre Valentin Barlad in mod repetat si tardiv.
Or, cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana
interesata a luat cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care
nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la
data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la
art. 449 lit. b) Codul de procedura civila.

Prin urmare, aspectele invocate in cererea de revizuire reflecta caracterul unor
critici, prin care se urmadreste retractarea unui act de dispozitie judecatoresc,
revizuentul exprimandu-si nemultumirea fatd de solutia continutd in decizia din
16 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, in incheierile din 20 octombrie 2011,
19 martic 2014, 02 noiembrie 2016 si 27 septembrie 2017, 26 iunie 2019,
25 martie 2020, 27 mai 2020 si 01 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, in
decizia din 01 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Economice a Republicii Moldova
si in hotararea din 22 iunie 2010 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie.

Instanta de recurs releva ca admiterea cererii de revizuire in conditiile in care
a fost formulatd ar incélca principiul securitdtii raporturilor juridice si ar duce
inevitabil la violarea art.6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani cu mai multe ocazii a
mentionat ca dreptul la o instantd, garantat de articolul 6§1 din Conventie,
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei Chestiuni, constatarea lor s nu mai poata fi pusa in
discutie (Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII).
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Acest principiu cere ca nicio parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i o
noud determinare a cauzei.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele
invocate de Valentin Barlad sunt prezentate in mod repetat si tardiv, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, 269, 270, art. 451 alin. (4),
art.453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Valentin
Barlad impotriva deciziei din 16 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a
incheierilor din 20 octombrie 2011, 19 martic 2014, 02 noiembrie 2016 si
27 septembrie 2017, 26 iunie 2019, 25 martie 2020, 27 mai 2020 si 01 iulie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie, a deciziei din 01 noiembrie 2010 a Curtii de Apel
Economice a Republicii Moldova si a hotararii din 22 iunie 2010 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie, adoptate in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusda de Grigore Patrascu si Valentin Barlad impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Investcom”, mun. Chisindu, intervenienti accesorii Camera inregistrérii
de Stat si Oficiul Teritorial Cadastral Chisindu cu privire la constatarea nulitatii
relative a contractului de constituire si a statutului SA ,,Investcom”, reorganizarea
SA ,Investcom” prin separarea cu transmiterea cotelor-parti in altd societate si
obligarea Camerei Inregistrarii de Stat de a opera inregistririle respective.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintel,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



