Dosarul nr. 2rhc-20/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. L. Lupasco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, A. Malii)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. A. Cobaneanu, M. Pitic, N. Craiu)

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de Gheorghe Muravschi

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale ,,Banca
Sociald” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare impotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Agrochem Impex”, Gheorghe Muravschi, Laura Muravschi,
Valeriu Muravschi, Lucia Stratan si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Dacfruct”
cu privire la incasarea sumei si transmiterea bunurilor ipotecate

impotriva deciziei din 1 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost admis recursul declarat de Banca Comerciald ,,Banca Sociala” Societate pe
Actiuni, in proces de lichidare, casata incheierea din 28 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si pronuntata o noud incheiere

constata:

La 15 decembrie 2016, BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Agrochem Impex”, Gheorghe
Muravschi, Laura Muravschi, Valeriu Muravschi, Lucia Stratan si SRL,,Dacfruct”
cu privire la incasarea sumei si transmiterea bunurilor ipotecate.

Prin hotararea din 28 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, a
fost admisa actiunea partial.

A fost incasata din contul SRL ,,Agrochem Impex” in beneficiul BC ,,Banca
Sociala” SA, in proces de lichidare suma datoriei restante conform contractului de
credit bancar nr. 371/2013 din 24 decembrie 2013 in marime de 3 200 000 de lei,
dobanda calculata in marime de 666 763 de lei, comision bancar in marime de
2 904,01 de lei, pe contractul de credit nr. 49/2014 din 19 martie 2014 datoria la
dobanda calculata in marime de 39 462 de lei si pe contractul de credit nr. 93/2014
din 24 aprilie 2014 suma datoriei la credit in marime de 155 000 de lei si dobanda
calculata in marime de 91 626 de lei.



In rest, au fost respinse ca fiind neintemeiate cerintele BC ,,Banca Sociala”
SA, in proces de lichidare privind incasarea datoriei la dobanda calculata, incasarea
penalitatilor pe contractele de credit mentionate.

Au fost respinse ca fiind neintemeiate cerintele BC ,,Banca Sociald” SA, in
proces de lichidare privind incasarea de la Gheorghe Muravschi, Laura Muravschi,
Valeriu Muravschi si Lucia Stratan in beneficiul BC ,,Banca Sociald” SA, in proces
de lichidare a datoriei pe contractele de credit nr. 371/2013 din 24 decembrie 2013,
nr. 49/2014 din 19 martie 2014 si nr. 93/2014 din 24 aprilie 2014.

A fost transmis silit in posesia BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare
apartamentul nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX, cu suprafata de 166,3 m?, care
apartine cu drept de proprietate lui Gheorghe Muravschi si Laurei Muravschi pentru
vanzare in scopul achitarii datoriei in suma de 39 462 de lei pe contractul de credit
nr. 49/2014 din 19 martie 2014.

A fost transmisa silit in posesia BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare
incaperea nelocativa-garaj-box nr. X, CCL-211 din mun. XXXXX str. XXXXX, cu
suprafata de 36,4 m?, care apartine cu drept de proprietate lui Gheorghe Muravschi
si Laurei Muravschi pentru vanzare in scopul achitarii datoriei in suma de 39 462 de
lei pe contractul de credit nr. 49/2014 din 19 martie 2014.

Au fost evacuate persoanele si bunurile care le apartin din apartamentul nr. X
din mun. XXXXX str. XXXXX si din incaperea nelocativa-garaj-box nr. X, CCL-
211 din mun. XXXXX str. XXXXX.

Au fost transmise silit in posesia BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de
lichidare unitatile de transport autocamionul de model MAN TGA 18430
inmatriculat cu nr. XXXXX, semiremorca de model KOEGEL SVKH 24
inmatriculat cu nr. XXXXX, stivuitor de model Mitsubishi FG18
FSV4300/EF25A85329, proprietate a SRL ,,Dacfruct” pentru vanzare in scopul
achitarii datoriei pe contractele de credit nr. 49/2014 din 19 martie 2014, nr. 93/2014
din 24 aprilie 2104 si nr. 371/2013 din 24 decembrie 2013.

A fost transmis silit in posesia BC ,,Banca Sociald” SA, in proces de lichidare
utilajul frigorific compus din automatizare frigorifica - 2 (doud) seturi, vaporizator
THOR-B-346-7-400 - 2 (doud) buciti, tablou electric de comanda si automatizare
vaporizatoare - 1 bucatd, materiale montaj - 1 set, usa frigorifica culisata 2340
mm/2100 mm, grosimea 90 mm - 1 bucata, pentru vanzare in scopul achitarii datoriei
pe contractele de credit nr. 49/2014 din 19 martie 2014, nr. 93/2014 din 24 aprilie
2014 sinr. 371/2013 din 24 decembrie 2013.

A fost incasata din contul SRL ,,Agrochem Impex” in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 50 000 de lei de care reclamanta a fost scutita la inaintarea actiunii
in judecata.

La 16 aprilie 2019, BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare a declarat
apel impotriva hotararii din 28 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii primei instante in partea
respingerii cerintelor.

Pe parcursul examinarii cauzei in ordine de apel, BC ,,Banca Sociala” SA, in
proces de lichidare a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat
schimbarea calitatii procesuale a SRL ,,Agrochem Impex” din intimat in intervenient
accesoriu, casarea partiala a hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii in
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partea casatd, prin care sa fie incasata in mod solidar de la Gheorghe Muravschi,
Valeriu Muravschi si Lucia Stratan datoria Tn marime de 7 140 354 de lei si
transmise silit in beneficiul Bancii apartamentul nr. X din mun. XXXXX
str. XXXXX si incaperea nelocativa-garaj-box nr. X, CCL-211 din mun. XXXXX
str. XXXXX de la Gheorghe Muravschi si Laura Muravschi pentru véanzarea
acestora cu scopul achitarii datoriei pe contractul de credit nr. 371/2013 din
24 decembrie 2013, precum si incasarea din contul intimatilor in beneficiul statului
a taxei de stat.

in cadrul sedintei instantei de apel din 28 mai 2020, Gheorghe Muravschi,
reprezentat de avocatul Pavel Pitihin a inaintat o cerere privind suspendarca
procesului civil in temeiul art. 260 alin. (1) lit. a) CPC, mentionand ca la XXXXX,
intimatul Valeriu Muravschi a decedat.

Prin incheierea din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea privind suspendarea examindrii cauzei in ordine de apel inaintatd de
Gheorghe Muravschi si suspendatd examinarea apelului declarat de BC ,,Banca
Sociala” SA, in proces de lichidare Tmpotriva hotararii din 28 martie 2019 a
Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, pand la determinarea mostenitorului
paratului/intimat Valeriu Muravschi.

La 15 iunie 2020, BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare a declarat
recurs impotriva incheierii din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii instantei de apel, solutionarea prin
decizie a problemei in fond, incetarea procesului de judecata in privinta fidejusorului
defunct Valeriu Muravschi si continuarea examinarii cauzei in ordine de apel in
privinta debitorilor solidari Gheorghe Muravschi, Laura Muravschi, Lucia Stratan,
SRL ,,Dacfruct” si SRL ,,Agrochem Impex”, in proces de insolvabilitate.

Prin decizia din 1 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, a fost casata incheierca
din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu si a fost pronuntata o noua incheiere, prin
care a fost respinsa cererea privind suspendarea examindrii cauzei in ordine de apel
inaintatd de Gheorghe Muravschi, a fost incetat procesul de judecatd in privinta
fidejusorului decedat Valeriu Muravschi si a fost restituita cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea in ordine de apel 1n privinta debitorilor
solidari Gheorghe Muravschi, Laura Muravschi, Lucia Stratan, SRL ,,Dacfruct” si
SRL ,,Agrochem Impex”, in proces de insolvabilitate.

La 15 septembrie 2020, Gheorghe Muravschi a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 1 1ulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd admiterea
acesteia si casarea deciziel instantei de recurs in partea in care s-a dispus incetarea
procesului de judecata in privinta fidejusorului decedat Valeriu Muravschi.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului pe cauzele Nichitin contra Rusiei, Brumarescu
contra Romaniei, Ryabykh contra Rusiei, Rosca contra Moldovei si Albina contra
Romaniei, s-a statuat ca puterea instantelor superioare de a revizui trebuie sa fie
exercitatd pentru corectarea greselilor de judecata, a erorilor judiciare.

A mentionat cd conform practicii judiciare a Curtii Supreme de Justitie, se
constata ca Curtea Suprema de Justitie admite cereri de revizuire anume prin
aplicarea directd a jurisprudentei CEDO, considerand necesar si imperativ de a
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corecta erorile judiciare comise la judecarea anterioard, chiar si fara existenta unui
temei de revizuire din cele prevazute la art. 449 CPC.

A sustinut ca instanta de recurs, la examinarea recursului impotriva incheierii
din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, si-a depasit competentele oferite de
art. 427 CPC.

A notat ca In partea in care instanta de recurs a dispus prin decizia din 1 iulie
2020 1incetarea procesului de judecata in privinta fidejusorului decedat Valeriu
Muravschi, a admis o eroare judiciara care trebuie corectata in ordine de revizuire.

A considerat ca instanta de recurs nu a fost in drept sd se expund asupra
fondului pretentiei BC ,,Banca Socialda” SA, in proces de lichidare inaintata
impotriva lui Valeriu Muravschi si sa inceteze procesul de judecata, or, competenta
sa legala era doar verificarea legalitatii suspendarii prin incheierea instantei de apel
a procesului de judecata.

in conformitate cu art. 452 alin. (1') CPC, daca examinarea cererii de revizuire
este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a aplica direct
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si de a admite cererea de
revizuire, cu casarea deciziei instantei de recurs si dispunerea rejudecarii recursului
din urmatoarele considerente.

Revizuirea este o0 cale de atac de retractare, prin intermediul careia se poate
obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in
cazurile expres prevazute la art. 449 CPC.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei.

Totodata, se retine ca o hotarare judecatoreasca in care se constata o incalcare
a drepturilor fundamentale ale persoanei, garantate de Constitutie si de Conventie,
obligd instanta sd Inldture acea incalcare si sd repare consecintele astfel incat sa
restabileasca atat cat e posibil situatia existenta inaintea incalcarii.

In speta data, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad se impune necesitatea admiterii cererii de revizuire,
pentru a inldtura greselile admise la solutionarea cauzei in ordine de recurs, pentru
care statul ar putea fi condamnat.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca cauza Nichitin contra Rusiei, in
care Curtea a mentionat ca redeschiderea procesului este posibila atunci cand se
atestd Incalcari grave si esentiale de aplicare a legii in procesul examinarii cauzei,
ce au condus la solutionarea incorecta a cauzei, precum si cauza Pchenitchny contra
Rusiei, in care Curtea a reiterat ca o derogare de la principiul securitatii raporturilor
juridice poate fi justificata doar atunci cand erorile au devenit vizibile la finalul
procedurii judiciare si aceste erori nu au putut fi indreptate prin exercitarea cailor
ordinare de atac si doar in cazul unor ,,defecte fundamentale” etc.



In conformitate cu art. 427 CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept: sd respingd recursul si sd8 mentind
incheierea; sd admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind
spre rejudecare problema solutionata prin incheierea casata; sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema respectiva.

Prin urmare, instanta de recurs, reiesind din imputernicirile conferite prin
art. 427 CPC, nu era in drept sa examineze si sd se expund prin decizia din 1 iulie
2020 asupra incetarii procesului de judecata in privinta lui Valeriu Muravschi.

Or, examinand recursul potrivit Sectiunii 1 CPC, instanta de recurs nu se va
implica 1n esenta fondului litigiului judecat de prima instanta, ci va verifica in
exclusivitate respectarea normelor procesuale la emiterea incheierii atacate.

Distinct de aceste constatari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea
de revizuire si de a casa decizia instantei de recurs, cu retinerea cauzei pentru
rejudecarea recursului.

In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Gheorghe Muravschi.

Se caseaza decizia din 1 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale ,,Banca Sociald” Societate pe
Actiuni, in proces de lichidare impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,2Agrochem Impex”, Gheorghe Muravschi, Laura Muravschi, Valeriu Muravschi,
Lucia Stratan si Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Dacfruct” cu privire la incasarea
sumei si transmiterea bunurilor ipotecate, cu retinerea cauzei pentru rejudecarea
recursului in Curtea Suprema de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



