Dosarul nr. 3ds-14/20
Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau (jud:. R. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud:. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud:. M. Ghervas, G. Stratulat, N. Vascan)
Instanta de revizuire: Curtea Suprema de Justitie (jud:. M. Ghervas, V. Burduh, N. Vascan)

INCHEIERE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Montevideia” cu
privire la emiterea unei hotdrari suplimentare la incheierea din 17 iunie 2020 a Curtit
Supreme de Justitie,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Montevideia” impotriva Presedintelui Comisiei de
experti a Biroului Vamal Chisindu, Mihai Filimon si Biroului Vamal Chisindu cu privire
la contestarea actului administrativ, modificarea declaratiilor vamale si restituirea sumei
achitate in plus,

constata:

La 08 februarie 2016 SRL , Montevideia” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Presedintelui Comisiei de experti a Biroului Vamal Chisindu, Mihai Filimon
cu privire la contestarea actului administrativ, modificarea declaratiilor vamale si
restituirea sumei achitate in plus.

Prin incheierea din 27 mai 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, a fost
introdus in proces in calitate de coparat Biroul Vamal Chisinau.

Prin incheierea din 27 mai 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chigindu, a fost
incetat procesul civil in partea pretentiilor privind obligarea Comisiei de experti a
Biroului Vamal Chisinau sa efectueze modificarile corespunzatoare in declaratiile vamale
nr. 3030118596 si nr. 3030118593 din 15 noiembrie 2013 si restituirea sumei platite in
plus in marime de 20308,76 de lei.

Prin decizia din 05 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins recursul
declarat de catre SRL ,,Montevideia” si mentinuta incheierea din 27 mai 2016 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
actiunea depusd de SRL ,,Montevideia”, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
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fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre SRL ,,Montevideia” Tmpotriva
deciziei din 05 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chiginau.

Prin decizia din 26 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins recursul
declarat de catre SRL ,,Montevideia” si mentinuta incheierea din 25 ianuarie 2017 a Curtii
de Apel Chisindu.

Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Montevideia” si mentinutd hotararea din 08 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost casata integral
decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de contencios administrativ
la cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Montevideia” impotriva Presedintelui
Comisiei de experti a Biroului Vamal Chisindau, Mihai Filimon si Biroului Vamal
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ, modificarea declaratiilor vamale
si restituirea sumei achitate in plus, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Montevideia” impotriva hotararii din 08 noiembrie 2016 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau.

La 17 ianuarie 2020 SRL ,,Montevideia” a declarat recurs impotriva deciziei din
06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. 3-14, vol. 1),

Prin incheierea din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a declarat
inadmisibil recursul depus de SRL ,,Montevideia”.

La 04 mai 2020 SRL ,,Montevideia” a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat interpelarea de la
Curtea de Apel Chisinau a confirmarii receptionarii de catre SRL ,,Montevideia” a copiei
deciziei instantei de apel, admiterea cerererii de revizuire, casarea incheierii instantei de
recurs, declararea admisibild a recursului si examinarea acestuia in fond cu casarea
deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusda de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Montevideia” impotriva incheierii din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie
(f.d.156-162, Vol.llI),

La 30 iunie 2020 SRL ,,Montevideia” a depus cerere privind emiterea unei hotarari
suplimentare la incheierea din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie cu aplicarea
prevederilor CEDO.

In motivarea cererii depuse SRL ,,Montevideia” a indicat ci instanta de revizuire in
incheierea din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie nu s-a pronuntat asupra
pretentiei invocate privind imposibilitatea participarii judecatorului Nina Vascan la
examinarea prezentei cauze in ordine de recurs.

Totodata, a precizat ca si judecatorul Curtii Supreme de Justitie Galina Stratulat nu
era in drept sd participe la examinarea prezentei cauze in ordine de recurs, deoarece
anterior a participat la examinarea unei cauze conexe dintre aceleasi parti, cu acelasi
obiect in care au fost examinate aceleasi declaratii vamale, pronuntdnd decizia
nr. 3r-41/17 din 26 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin urmare, SRL ,Montevideia” a indicat dezacordul cu incheierea din
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17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie pe care 0 considera neintemeiata si ilegala,
deoarece a fost emisa de un complet de judecata compus ilegal.

Astfel, SRL ,,Montevideia” considdra ca cererea depusa privind emiterea unei
hotarari suplimentare la incheierea din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie este
legala, intemeiata si urmeaza a fi admisa.

La 14 septembrie 2020 in adresa Biroului Vamal Chisinau, Presedintelui Comisiei
de Experti al Biroului Vamal Chisinau Mihail Filimon a fost expediatad copia cererii
depuse de SRL ,,Montevideia” privind emiterea unei hotarari suplimentare la incheierea
din 17 tunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

Desi Presedintele Comisiel de Expertize al Biroului Vamal Chisindu Mihai Filimon
si Biroul Vamal Chisindu au receptionat copia cererii depuse de SRL ,,Montevideia”,
acestia nu au depus referinte.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea depusa de SRL ,,Montevideia” cu
privire la emiterea unei hotarari suplimentare este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa
din urmatoarele considerente.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. a), b) si ¢) Cod de proceduri civild, instanta
care a pronuntat hotdrarea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarare suplimentara daca: nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti
sau de catre intervenientul principal; rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat
suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa
le indeplineascd; nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata
ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor
sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.

Din analiza dispozitiilor legale sus citate rezulta indubitabil ca legislatorul a prevazut
expres situatiile cand instanta de judecata poate, din oficiu sau la cererea participantilor
la proces, sa emita o hotarare suplimentara.

In acest sens, se mentioneazi ci, instanta poate adopta o hotdrare suplimentari in
cazul in care instanta a examinat toate capetele de cerere, insd a omis sa se pronunte
asupra unui capat de cerere, nu a indicat suma sau bunul adjudecat sau care actiuni trebuie
sd savarseasca paratul sau nu a solutionat chestiunea repartizarii cheltuielilor de judecata.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme
de Justitie s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de
SRL ,,Montevideia” impotriva incheierii din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,
deoarece argumentele invocate de revizuenta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 449 din Codul de procedura civila.

Inaintind cererea cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare,
SRL ,,Montevideia” a invocat cd, instanta de revizuire in incheierea din 25 martie 2020
a Curtii Supreme de Justitie nu s-a pronuntat asupra pretentiei invocate privind
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imposibilitatea participarii judecatorilor Nina Vascan si Galina Stratulat la examinarea
prezentei cauze in ordine de recurs.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide In mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 Cod de procedura civild si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, conform art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere. lar, conform art. 247 al aceluiasi cod, Curtea Suprema
de Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 202 alin. (1) din Cod administrativ, judecitorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtina sau poate fi recuzat
in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

Conform art. 52, alin. (1) Cod administrativ, in temeiurile prevazute la art.49 si 50,
participantii la procedura administrativd pot recuza persoanele care actioneaza pentru
autoritatea publica in aceastd procedura pina la finalizarea ei. Cererea de recuzare se
depune in scris sau verbal prin consemnarea ei intr-un proces-verbal.

Admisibilitatea recursului declarat de SRL ,,Montevideia” impotriva deciziei din
06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a examinat fara instiintarea participantilor
la proces, insd completul de judecata, data si ora examinarii au fost plasate pe pagina web
a Curtii Supreme de Justitie http://agenda.csj.md/civil.php, care poate fi accesata gratuit
de catre participantii la proces.

Astfel, SRL ,,Montevideia” a avut posibilitatea de a se informa cu privire la
completul de judecatd care urma sa examineze admisibilitatea recursului sdu si sa
inainteze recuzare judecdtorului in privinta caruia considerad ca era in imposibilitate de a
participa la examinarea admisibilitatii recursului, fapt insa omis de catre revizuenta.

Prin urmare, argumentele invocate de SRL ,,Montevideia” in acest sens sunt
neintemeiate si pur declarative.

Or, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
noteazd cd, instanta de recurs si revizuire receptionand dosarul, corect a purces la
examinarea admisibilitatii recursului depus de SRL ,,Montevideia” impotriva deciziei din
06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu. Or, membrii completului de judecata
studiind materialele cauzei nu au constatat temeiurile prevazute de la art.49 si 50 Cod
administrativ pentru a-si declara abtinere de la examinarea recursului in baza art. 202
alin.(1) Cod administrativ. Respectiv, temei de a se expune asupra acestui argument
invocat de SRL ,,Montevideia” si al dezbate nu exista.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca cererea depusa de
SRL ,,Montevideia” nu se incadreaza in situatiile prevazute la art. 250 alin. (1) Cod de
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http://agenda.csj.md/civil.php

procedurd civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea SRL ,,Montevideia” cu
privire la emiterea unei hotarari suplimentare.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ si art. 250, 270 din Codul de
procedurd civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Montevideia” cu
privire la emiterea unei hotarari suplimentare la incheierea din 17 iunie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



