Dosarul nr. 3ra-912/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central ( jud: E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: V. Movila, E.Dvurecenschii, N.Veleva)

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Nicolae Dandes, reprezentat de
avocatul Eugen Grosu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Nicolae Dandes, reprezentat de avocatul Eugen Grosu impotriva Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Cahul si Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a admis apelul

declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, S-a casat hotarirea din 06 februarie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central si s-a emis o noua decizie, prin care actiunea s-a respins
ca neintemeiata,

constata:

La data de 12 octombrie 2018, Nicolae Dandes, reprezentat de avocatul Eugen Grosu a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cahul
si Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Nicolae Dandes, reprezentat de avocatul Eugen
Grosu a indicat, ca la cererea inregistrata la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Cahul, cu
nr.1321 din 01 august 2018, a primit raspuns la data de 04 august 2018, fiind anexat copia
procesului-verbal nr.3 din 11 mai 2018 al sedintei Comisiei Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Cahul, privind recuperarea prin retinere in rate, lunar, a sumei de 68551,79 de lei
din pensia reclamantului, platita fara temei, ca urmare a beneficierii concomitent a pensiei
prin intermediul institutiilor de forta.

Reclamantul Nicolae Dandes, reprezentat de avocatul Eugen Grosu a mentionat, ca
nefiind de acord cu procesul-verbal nr.3 si decizia din 11 mai 2018, la data de 14 august
2018, s-a adresat cu cerere prealabila catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Cahul, prin
care a solicitat anularea procesului-verbal nr.3 si a deciziei din 11 mai 2018 a sedintei
comisiei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cahul privind recuperarea sumelor platite
fara temei, ca fiind ilegale si neintemeiate.

Reclamantul Nicolae Dandes, reprezentat de avocatul Eugen Grosu a invocat, ca prin
raspunsul nr.2251 din 15 august 2018, a fost informat, ca Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale nu este persoana juridica si nu este imputernicita sa solutioneze cererea prealabila.

1



De asemenea, a mentionat ca la data de 24 august 2018, a expediat cerere prealabild
similard in adresa Casei Nationale de Asigurdri Sociale, cu aceeasi solicitare, la care a
primit refuz la data de 08 octombrie 2018.

Reclamantul Nicolae Dandes, reprezentat de avocatul Eugen Grosu considera
raspunsul din 08 octombrie 2018 al Casei Nationale de Asigurari Sociale ilegal si
neintemeiat, deoarece nu a prezentat careva date false si nu a tainuit careva informatie.

Reclamantul Nicolae Dandes, reprezentat de avocatul Eugen Grosu a solicitat anularea
procesului-verbal nr.3 si a deciziei din 11 mai 2018 a sedintei comisiei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Cahul privind recuperarea sumelor platite fara temei, ca fiind ilegale si
neintemeiate.

Prin hotararea din 06 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, actiunea
depusa de Nicolae Dandes, reprezentat de avocatul Eugen Grosu a fost admisa partial. S-a
anulat partial decizia adoptata in baza procesului-verbal nr.3 din 11 mai 2018 al sedintei
comisiei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cahul in privinta lui Nicolae Dandes,
privind recuperarea sumei de 68551,79 de lei, cu dispunerea retinerii in rate lunare din
pensia reclamantului Nicolae Dandes a sumei platite fara temei, ca urmare a beneficierii
concomitent a pensiei prin intermediul institutiilor de forta pe perioada de trei ani,
precedenti datei de 01 martie 2018. In rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d.
130-135).

Prin decizia din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis apelul declarat de
Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a casat integral hotararea primei instante si S-a emis
o noud hotérare, prin care actiunea depusd de Nicolae Dandes, reprezentat de avocatul
Eugen Grosu a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.173-178).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca apreciaza critic pozitia
instantei de fond si considera lipsita de logica referirea instantei de judecata, ca ar urma sa
se dispuna retinerea pentru perioada de 3 ani precedenti datei de 01 martie 2018.

A specificat ca prevederile articolelor 267, 271, 272 Cod civil ( in vigoare pana la
01 martie 2019) urmeaza sa fie aplicabile numai in cazul, in care Casa Nationald de
Asigurari Sociale ar recupera sumele platite necuvenit, conform pct.54 al Regulamentului
privind modul de plata a pensiilor stabilite in sistemul public de asigurari sociale de stat,
aprobat prin Hotarireca Guvernului Republicii Moldova nr.929 din 15 august 2006, care
prevede ca sumele de pensie sau alocatie platite necuvenit si nerecuperate de la beneficiar
in legdtura cu stabilirea neintemeiatd, stabilirea cu domiciliul in strdindtate, expirarea
termenului de stabilire, se urmaresc pe cale judiciara.

lar, in cazul in care Casa Nationald de Asigurdri Sociale s-ar adresa in instanta de
judecata cu o actiune in vederea recuperarii sumei platite ilegal, dupa expirarea termenului
de 3 ani, de la aflarea despre dreptul incalcat, atunci, intimatul, in conformitate cu normele
sus mentionate ar putea invoca expirarea termenului de prescriptie extinctiva.

Instanta de apel a considerat, ca in spetd nu sunt premisele aplicarii articolelor 267,
271, 272 Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), deoarece Casa Nationala de
Asigurari Sociale nu s-a adresat 1n instanta de judecata in vederea recuperarii sumei pe cale
judiciara, mai mult ca atat, dupd expirarea termenului de prescriptie extinctiva .

Totodata, instanta de apel a retinut ca din cererea reclamantului Nicolae Dandes
privind fixarea pensiei, depusa la Ministerul Afacerilor Interne, semnatd la data de
19 martie 2009, la rubrica ,,pensii”, ultimul declara pe propria raspundere, ca ,,anterior si in
prezent pensie in cadrul altor ministere si departamente nu primeste si nu a primit”, fapt ce
nu corespunde realitatii, or la acel momentul reclamantul deja era beneficiar de pensie
de xxxxx, stabilita de Casa Nationalda de Asigurari Sociale, incd de la data de 09
octombrie 1996 (f.d.40, 42).



Instanta de apel a notat ca prin Legea nr.290 din 16 decembrie 2016, in vigoare din
01 iulie 2017, s-au introdus modificari la art.39 alin.(7) din Legea nr.156 din 14 octombrie
1988 si anume, dupa expresia ,,date false” s-a completat cu expresia ,sau tdinuirea
circumstantelor prevazute la art.39 alin.(6)”.

Prin introducerea acestei modificari, legiuitorul doar a facut o claritate a situatiilor,
prin inlaturarea oricaror interpretari eronate, cand pot fi initiate procedurile de restituire in
fondul de pensii a sumelor incasate necuvenit. Aceste modificari ale alin.(7) din Legea
nr.156 din 14 octombrie 1988, insa, nu schimba starea de fapt in spetd, care se prezuma la
aceea, ca reclamantul Nicolae Danes la data cand a obtinut dreptul de a beneficia de pensie
pentru vechime in munca ca militar, era obligat s comunice, in termen legal, organului care
efectueaza plata pensiei, noile circumstante care ar fi avut ca urmare suspendarea pensiei de
XXXXXX.

Instanta de apel a remarcat, ca reclamantul Nicolae Dandes nu numai ca nu si-a
exprimat dreptul de optiune in alegerea unei singure categorii de pensie, dar si a prezentat
organului de pensionare din cadrul Ministerului Afacerilor Interne date false, indicand in
cererea sa din 19 martie 2009 ca “anterior si in prezent pensie in cadrul altor ministere si
departamente nu primeste si nu a primit”.

Instanta de apel a reiterat, ca instanta de fond corect a statuat ca reclamantul prin
actiunile sale a incalcat prevederile mentionate si a beneficiat ilegal de pensia de XxXxX in
perioada 22 martie 2009 — 28 februarie 2018 si la momentul de fata este obligat sa
ramburseze suma respectiva.

Instanta de apel a relevat ca prescriptia extinctiva nu este aplicabila spetei, or la caz,
reclamantul a Tnaintat actiunea in instanta de judecatd pentru apararea dreptului incélcat. lar
daca ar fi de analizat aplicabilitatea termenului de prescriptie, care curge in defavoarea
autoritatii de asigurare, de care neapdrat aceasta urmeaza sa tind cont, atunci calcularea
acestui termen incepe din momentul preluarii de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale
a dosarelor de pensionare de la Ministerul Afacerilor Interne, moment care nu a precedat
anul 2016, prin urmare nu a expirat acel termen general de prescriptie extinctiva cu durata
de 3 ani.

Subsecvent, din momentul depunerii cererii pentru a beneficia de pensie pentru
vechime in munca survine obligatia declarantului de a declara despre incompatibilitatea de
a beneficia de mai multe pensii concomitent. Aceasta constatare rezulta din
prevederile articolelor 11 si 39 alin.(6) din Legea privind sistemul public de pensii
nr.156 din 14 octombrie 1988 in coroborare cu art.7 din Legea asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr.1544 din 23 iunie 1993.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul reprezentantului intimatului
Nicolae Dandes, avocatului Eugen Grosu, precum ca este in obligatia Casei Nationale de
Asigurdri Sociale de a duce evidenta platilor si c@ reclamantul Nicolae Dandes nu are nicio
vind pentru faptul ca a beneficiat de doua pensii si ca paratul face control odata la 10 ani.
Or, probele anexate la prezenta cauza incontestabil certifica, ca parata Casa Nationala de
Asigurari Sociale nu a cunoscut anterior de anul 2018, despre prezentarea de catre Nicolae
Dandes a datelor false, de altfel nu au fost prezentate probe care confirma, cd si o altd
autoritate de pensionare - Ministerul Afacerilor Interne, pana in anul 2018 a cunoscut
despre beneficierea nejustificata de catre Nicolae Dandes, de doua tipuri de pensii.

Instanta de apel a specificat, cd pana in anul 2016, fiecare din aceste doud categorii de
pensii erau achitate din diferite surse si de catre diferite autoritatii si anume, pensia pentru
vechimea in muncd a fost stabilitd si achitatd de cédtre Ministerul Afacerilor Interne din
bugetul acestei institutii (Bugetul de stat), iar pensia de Xxxxx a fost stabilita si achitata de
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catre Casa Nationala de Asigurari Sociale din Bugetul asigurarilor sociale. Si aceste doua
autoritati de pensionare functionau autonom una fata de alta.

Instanta de apel a mentionat, ca din normele citate supra rezultd, cad urmarirea sumelor
cu titlu de pensie platite necuvenit are loc pe cale extrajudiciara si se dispune in baza
deciziei emise de organul de asigurari sociale. Exceptia prevazuta la pct.54 din
Regulamentului privind modul de plata a pensiilor stabilite in sistemul public de asigurari
sociale de stat, aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.929 din 15 august
2006, unde se mentioneazd ca ,sumele de pensie sau alocatie platite necuvenit si
nerecuperate de la beneficiar in legatura cu stabilirea neintemeiata, stabilirea cu domiciliul
in strainatate, expirarea termenului de stabilire, se urmaresc pe cale judiciard”, nu este
aplicabild spetei, or Casa Nationala de Asigurari Sociale este in drept de a retine in rate
lunare suma platitd necuvenit, pana la recuperarea acesteia, din contul pensiei pentru
vechimea in munca de care intimatul Nicolae Dandes, de care beneficiaza in mod legal
pana in prezent, autoritatea de asigurare neavand careva impedimente in acest sens.

Astfel, Curtea de Apel Cahul a conchis asupra netemeiniciei actiunii reclamantului
Nicolae Dandes privind anularea deciziei comisiei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Cahul din 11 mai 2018, integratd in procesul-verbal nr.3, privind recuperarea platilor
necuvenite.

La data de 12 august 2020, Nicolae Dandes, reprezentat de avocatul Eugen Grosu a
depus recurs Tmpotriva deciziei din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea deciziei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante (f.d.181-
182).

In motivarea recursului Nicolae Dandes, reprezentat de avocatul Eugen Grosu a
invocat cele mentionate in cererea de chemare in judecata.

Suplimentar a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-o ilegala si
neintemeiata prin faptul cd au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept material si
anume, a dispozitiilor articolelor 267 si 272 Cod civil (in vigoare din 12 iunie 2003), care
prevdad, ca termenul general in interiorul caruia persoana poate sd-si apere, pe calea
intentarii unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani. Actiunile
privind apararea drepturilor personale nepatrimoniale se prescriu numai in cazurile expres
prevazute de lege. Termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data nasterii
dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa
afle despre incdlcarea dreptului.

Recurentul Nicolae Dandes, reprezentat de avocatul Eugen Grosu a declarat ca instanta
de apel nu a luat in considerare, cd obligatia de a duce evidenta si contul sumelor
achitate nu i revine lui Nicolae Dandes, ci sectiilor specializate ale Casei Teritoriale de
Asigurdri Sociale Cahul si Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Recurentul Nicolae Dandes, reprezentat de avocatul Eugen Grosu a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ, retine
ca prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul
cod intra in vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel 1n termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in
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termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la data de 23 iulie 2020
(f.d.173-178).

Decizia motivata din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul a fost notificata
recurentului Nicolae Dandes la data de 31 iulie 2020, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 187).

In aceste circumstante, recursul depus de Nicolae Dandes, reprezentat de avocatul
Eugen Grosu, la data de 12 august 2020, se considera a fi depus in termen.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
releva, ca la data de 20 august 2020, intimatelor Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Cahul si Casei Nationale de Asigurari Sociale le-au fost expediate copiile recursului depus
de Nicolae Dandes, reprezentat de avocatul Eugen Grosu (f.d.184), acestea insa, nu si-au
valorificat drepturile procedurale si nu au depus referinta la recursul depus de catre Nicolae
Dandes, reprezentat de avocatul Eugen Grosu.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si1 de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie il considerda drept
inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca in conditiille Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justifie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvoltd nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneazd ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus.

Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,motivarea recursului” de
la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererilor de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.



De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont
de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre Nicolae Dandes, reprezentat de avocatul
Eugen Grosu este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Nicolae Dandes, reprezentat de avocatul Eugen Grosu se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii
Victor Burduh

Nina VVascan



