Dosarul nr. 3ra-795/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (jud: G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa
Canal Chisinau”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Fabrica de Productie si Comert ,,Ungar” Societatea cu Raspundere Limitatd impotriva
Societdtii pe Actiuni,,Apa Canal Chisindu” cu privire la anularea facturilor fiscale seria
AAG nr. 1189065 din 28 februarie 2019 in suma de 28311, 25 lei si seria AAG nr.
3085539 din 26 martie 2019 in suma de 25400, 58 lei,

impotriva deciziei din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiunii ,,Apa Canal Chisinau” si s-a mentinut
hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 08 mai 2018, FPC ,,Ungar” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Apa Canal Chisinau” cu privire la anularea facturilor fiscale seria AAG
nr. 1189065 din 28 februarie 2019 in suma de 28311, 25 lei si seria AAG nr. 3085539
din 26 martie 2019 in suma de 25400, 58 lei.

In motivarea actiunii reclamanta FPC ,,Ungar” SRL a indicat c4 in corespundere
cu contractul privind receptionarea si preepurarea apelor uzate cu concentratii majore
de poluanti nr. 20-13/16236 din 19 ianuarie 2010 SA Apa- Canal Chisinau” s-a obligat
sd receptioneze si epureze apele uzate deversate de la FPC ”Ungar” SRL, iar ultimul
s-a obligat sa achite serviciile prestate in conditiile contractului mentionat. In art. 4.1.
al contractului dat a fost prevazuta metodologia de calcul al platii pentru receptionarea
si preepurarea apelor deversate de reclamantd care este de 0,5 coeficient aplicat la
tariful existent.

Reclamanta a relatat ca la data de 23 martie 2017 SA ”Apa- Canal Chisinau”, a
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adoptat decizia de a rezilia unilateral contractul nominalizat supra, incepand cu 01 mai
2017. Ulterior, decizia de reziliere a contractului a fost justificatd prin decizia
Consiliului de Administrare al SA ”Apa- Canal Chisinau” din 12 iunie 2017. Totodata,
reclamanta a indicat ca au fost informati ca SA ”Apa- Canal Chisinau” pentru depasirea
normelor concentratiei maxime admisibile (CMA) in apele uzate va aplica FPC
”Ungar” SRL coeficientul de majorare la tarif. Decizia nominalizata prevede ca pentru
agentii economici, de la care, pe parcursul anului 2017, nu s-au preluat probe de apa
uzatd, calculele vor fi efectuate conform coeficientului aplicat anterior, pana la
prelevarea probelor noi.

Reclamanta a indicat ca SA “Apa-Canal Chiginau” in temeiul unui act
administrativ unilateral, abuziv si contrar legii, in mod vadit lezeaza drepturile si
interesele FPC ”Ungar” SRL si altor agenti economici vizati selectiv si arbitrar, prin
aplicarea discriminatorie a prevederilor Legii nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare. Prin urmare, in asemenea mod
aplicarea selectiva a coeficientului de majorare la tarif plaseaza reclamanta in pozitie
de inegalitate concurentiald, dar si constituie o discriminare economicad directd
comparativ cu majoritatea persoanelor juridice care activeaza in municipiul Chisinau,
si care achita in continuare tarifele aplicate de catre operator pana la 01 mai 2017.

Totodata, reclamanta a invocat ca la data de 28 iulie 2017 Consiliul de
Administrare al SA ”Apa- Canal Chisindu” a modificat coeficientul aplicabil in cazul
depasirii CMA, decizie mentinuta prin hotararea Consiliului de Administrare al SA
”Apa-Canal Chisinau” din 21 decembrie 2017. Incepand cu luna iunie anul 2017, SA
”Apd-Canal Chisindu” emite facturi fiscale in adresa reclamantei pentru servicii de
canalizare cu depasirea normelor CMA, unde face trimitere la contractul nr.
439833/33. Contractul nr. 439833/33 pentru livrarea apei si receptionarea apelor uzate
de a fost semnat de catre parti la 23 noiembrie 2001. Ulterior, serviciile de epurare a
apelor cu CMA au fost separate de contractul de baza, prin semnarea contractului
privind receptionarea i preepurarea apelor uzate cu concentratii majore de poluanti nr.
20-13/ din 19 ianuarie 2010. Respectiv, odata cu semnarea noului contract, contractul
nr. 4-398-3 din 23 noiembrie 2001 a ramas valabil doar in partea prestarii serviciului
de livrare al apei. Cu toate acestea, indica ca prin notificarea nr. 1200/3906 din 23
martie 2017 SA ”Apa- Canal Chisinau” stabileste noi tarife fara a aduce atingere
clauzelor contractului de furnizare a serviciului de alimentare cu apa si evacuare a
apelor uzate.

Reclamanta FPC ,,Ungar” SRL a relatat ca din data de 01 mai 2017 raporturile de
receptionare si evacuare a apelor vor fi reglementate prin semnarea unui acord bilateral,
adica, SA ”Apa- Canal Chisinau”, in partea prestarii serviciilor de epurare a apelor
uzate revine la contractul nr. 4-398-33 din 23 noiembrie 2001, insa tot parata notifica
ca relatiile viitoare se vor baza pe un acord bilateral. Mai mult ca atat, prin ordinul nr.
20 din 17 martie 2017 a SA “Apa- Canal Chisindu” ordond incheierea acordurilor
aditionale la contractele de alimentare cu apd si evacuare a apelor uzate, in care
consumatorii trebuie sa fie informati obligatoriu inclusiv si despre aplicarea tarifelor
diferentiate conform metodei de calcul stabilitd in acest acord aditional. Intr-un alt
ordin al SA ”Apa- Canal Chisindu” nr. 42 din 02 mai 2017, parata ordona Directiei
relatii cu clientii, in termen de 6 luni, incepand cu 01 mai 2017, demararea procedurei
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de reincheiere a contractelor de furnizare a serviciului public de alimentare cu apa si
de canalizare, cu anexa privind indicatorii de calitate a apelor menajere uzate si
frecventa de prelevare si analiza a probelor cu agentii economici.

Reclamanta a mentionat ca necatand la declaratiile facute si ordinele adoptate,
parata pana in prezent nu a intreprins nici o actiune pentru a coordona cu reclamanta
noile conditii de prestare a serviciului de evacuare a apelor uzate cu CMA (epurare),
inclusiv stabilirea de comun acord a marimii tarifului diferentiat aplicabil.

Reclamanta considera ca parata nu indeplineste conditia impusa de art. 22 alin.
(18) al Legii nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu
apa si de canalizare, conform careia tarifele diferentiate se aplica conform conditiilor
contractuale. Odata ce nu exista un nou contract sau un acord aditional la contractul
vechi semnat de ambele parti, aplicarea de catre SA ”Apad- Canal Chisindu” a unor
cuantumuri a tarifelor diferentiate nu are temei juridic si este o actiune ilegala. Astfel,
receptionand facturile si nefiind de acord cu sumele indicate in ele prin aplicarea
tarifului diferentiat, in scopul solutiondrii amiabile a litigiului a expediat in adresa
paratei cererile prealabile nr. 43/01-19 din 15 martie 2019 si nr. 50/01-19 din 27 martie
2019, prin care a solicitat anularea facturilor fiscale. Prin scrisorile nr. 1200/4854 din
10 aprilie 2019 si nr. 1200/5486 din 17 aprilie 2019 SA “Apa- Canal Chisinau” a
respins cerintele reclamantei, fapt care a servit temei pentru adresarea in instanta de
judecata.

Reclamanta FPC ”Ungar” SRL a solicitat admiterea actiunii, anularea facturilor
fiscale seria AAG nr. 1189065 din 28 februarie 2019 in suma de 28311, 25 lei si seria
AAG nr. 3085539 din 26 martie 2019 in suma de 25400,58 lei.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa integral cererea de chemare in judecata depusid de FPC ,,Ungar” SRL
impotriva SA ,,Apa Canal Chisinau” cu privire la anularea facturilor fiscale seria AAG
nr. 1189065 din 28 februarie 2019 in suma de 28311, 25 lei si seria AAG nr. 3085539
din 26 martie 2019 in suma de 25400, 58 lei, s-au anulat facturile fiscale seria AAG nr.
1189065 din 28 februarie 2019, in suma de 28311, 25 lei si seria AAG nr. 3085539 din
26 martie 2019, in suma de 25400, 58 lei.

Prin decizia din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de SA ,,Apa Canal Chisinau” si s-a mentinut hotararea din 28 noiembrie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza de contencios administrativ la cererea
de chemare in judecatd depusa de FPC ,,Ungar” SRL impotriva SA ,,Apa Canal
Chisinau” cu privire la anularea facturilor fiscale seria AAG nr. 1189065 din
28 februarie 2019, in suma de 28311, 25 lei si seria AAG nr. 3085539 din 26 martie
2019, in suma de 25400, 58 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la data de 19 ianuarie 2010,
intre SA ”Apd-Canal Chisinau” si FPC ”Ungar” SRL a fost incheiat contractul privind
livrarea apei si receptionarea apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti (f.d.18-
19). Conform pct. 3.1.1. al contractului nominalizat, furnizorul a fost obligat de a
receptiona de la ,,Client” in sistemul municipal de canalizare apele uzate cu
concentratii majorate ale poluantilor comparativ cu Concentratiile Maxim Admisibile
(in continuare CMA), reglementate de “Regulile de receptionare a apelor uzate
industriale in sistemul de canalizare Chisindu”, adoptate prin decizia Consiliului

3



municipal Chisindu nr. 2/4 din 23 mai 2002 si de Regulamentul-Cadru privind
receptionarea apelor uzate, eliberarea conditiilor tehnice si autorizatiilor de deversare
a apelor uzate in sistemele de canalizare al localitatilor, dar care nu conduc la
disfunctionarea sistemului indicat sau contaminarea mediului inconjurator. lar,
conform pct. 3.2.7 al contractului, intimata FPC ”Ungar” SRL avea obligatia ca, in
cazul depistarii evacudrii apelor uzate, confinutul carora conduce la dereglarea
functiondrii sistemului municipal de canalizare sau contaminarea mediului, se
intocmeste un act cu participarea reprezentantilor Agentiei Ecologice Chisindu,
,Clientul” fiind obligat s compenseze prejudiciul cauzat SA “Apa-Canal Chisinau”,
in termen de o luna (f.d.18-18 verso).

Conform pct. 2 al ordinului nr. 20 din 17 martie 2017, emis de catre SA ”Apa-
Canal Chisinau” cu privire la calcularea platilor pentru deversarea apei uzate de catre
agentii economici in sistemul public de canalizare, este indicat ca Directia relatii cu
clientii va informa agentii economici cu care intreprinderea are incheiate contracte de
receptionare si epurare a apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti, despre
rezilierea acestora si incheierea unor acorduri aditionale la contractul de alimentare cu
apa si evacuare. Conform prevederilor pct. 3 lit. d) rezulta ca, in cazul in care
parametrii de calitate la deversarea apelor uzate depasesc normativele aprobate in
modul stabilit de legislatia in vigoare, se aplica tarife diferentiate (f.d. 22).

Instanta de apel a retinut ca prin scrisoarea nr. 1200/3906 din 23 martie 2017 SA
”Apa- Canal Chisinau” a informat FPC ”Ungar” SRL despre rezilierea contractului
privind receptionarea si preepurarea apelor uzate din 19 ianuarie 2010 (f.d. 20). La data
de 04 februarie 2019 si la data de 13 martie 2019 de pe str. Gheorghe Madan, nr. 87/7,
magazinul ,,Colibri”, bd. Moscova, nr. 11/5 (centrul Comercial), str. Socoleni, nr. 31
(sectia de producere), bd. Renasterii, nr. 5 ( Clubul ,,Dance Planet”) au fost prelevate
probe de ape uzate. Analiza componentei apelor uzate prelevate a fost efectuatd in
Laboratorul Ape Uzate Agenti Economici (LAUAE) al SA ”Apa-Canal Chisinau, care
efectueaza analize de laborator a apelor uzate in conformitate cu metodele stabilite de
cerintele documentelor normative si in conformitate cu prevederile legale aplicabile.
Rezultatele de laborator a probelor de ape uzate prelevate, atestd depasirea
normativelor CMA. Astfel, prin scrisorile nr. 1200/1780 din 13 februarie 2019 si cu
nr. 1200/3683 din 21 martie 2019, FPC “Ungar” SRL a fost informatd ca, pentru
depasirea normelor CMA la ingredientii indicati, intreprinderii date i se va aplica un
tarif diferentiat in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (18) din Legea privind
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, incepand cu luna ianuarie 2018.
Conform facturii fiscale facturile fiscale seria AAG nr. 1189065, intocmita de apelanta
pe numele intimatei la 28 februarie 2019, s-au inaintat spre plata servicii calculate la
tarife diferentiate in valoare de 28311,25 lei, iar conform facturii fiscale seria AAG nr.
3085539, intocmitd de apelanta pe numele intimatei la 26 martie 2019, s-au Tnaintat
spre plata servicii calculate la tarife diferentiate in valoare de 25400, 58 lei. Prin
cererile prealabile din 15 martie 2019 si din 27 martie 2019, FPC “Ungar” SRL a
solicitat de la SA ”Apa- Canal Chisindau” anularea facturilor fiscale indicate, solicitare
respinsa prin raspunsurile apelantei nr. 1200/4854 din 10 aprilie 2019 si nr. 1200/5486
din 17 aprilie 2019.

Instanta de apel a constatat ca SA ”Apa- Canal Chisinau” are obligatia de a indica
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expres modalitatea de calcul a sumei inaintate spre plata clientului, conditie nerealizata
in spetd in contextul in care in factura contestatd, dar si in referintele depuse la dosar,
SA ”Apa- Canal Chisindu” nu a indicat modalitatea de calcul a tarifului diferentiat,
invocand in mod general ca tariful a fost determinat conform prevederilor art. 22 alin.
(18) al Legii nr. 303/2013, fara a oferi explicatii in acest sens. Astfel, se constata ca
actul administrativ contestat - facturile fiscale seria AAG nr. 1189065 din 28 februarie
2019 si seria AAG nr. 3085539 din 26 martie 2019 contravin prevederilor Legii privind
serviciul public de alimentare cu apa si canalizare, asa cum in aceste facturi fiscale nu
este indicatd modalitatea de determinare a tarifului diferentiat aplicat FPC ”Ungar”
SRL, iar contractul specificat in aceasta factura - nr. 4339833/33 nu poate fi retinut ca
temei de calcul 1n contextul in care acesta nu specifica expres modalitatea de calculare
a tarifelor diferentiate, o careva formula de calcul, ci doar contine o trimitere generala
la cadrul normativ.

Instanta de apel a retinut ca intimata FPC ”Ungar” SRL, in calitate de client, a
fost pusa intr-o situatie de incertitudine referitor la modalitatea de stabilire a tarifului
diferentiat aplicat de SA ”Apa- Canal Chisindu”, asertiunile careia cu referire la aceea
ca tariful diferentiat aplicat fata de intimata a fost stabilit in baza art. 22 alin. (18) al
Legii privind serviciul public de alimentare cu apa si canalizare, nu pot fi retinute de
instanta de apel ca o dovada a legalitatii actului administrativ contestat, ori, cum s-a
indicat supra, art. 22 alin. (18) al Legii indicate stabileste mai multe modalitati de
calculare/determinare a tarifului diferentiat aplicat in privinta intimatei.

Instanta de apel a indicat ca in lipsa unei formule a tarifului diferentiat pentru
deversarea apelor uzate cu concentratie maxim admisibild, SA. ”Apa- Canal Chisinau”
stabileste Tn mod unilateral tariful diferentiat, aceasta modalitatea de calcul a tarifului
diferentiat nefiind reglementati de o norma legald sau normativa. In acest context,
pentru justa solutionare a litigiului este relevanta la caz si decizia Consiliului
Concurentei nr. APD-61 din 04 decembrie 2017, potrivit careia, S.A. ”Apa- Canal
Chisindu” 1-a fost aplicatd amenda pentru incédlcarea prevederilor art. 11 alin. (1) 1 (2)
lit. a) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, prin impunerea tarifului
diferentiat pentru serviciul de receptionare in sistemul municipal de canalizare a apelor
uzate SA ,,Ivaro”. Prin decizia respectiva, Plenul Consiliului Concurentei a constatat
ca, SA ”Apa- Canal Chisinau”, fiind unicul operator ce presteaza serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare in or. Chisindu, detine o pozitie abuziv dominanta
pe piatd si prin urmare aplica discriminatoriu tarifele Tn mod diferit fatd de agentii
economici 1n lipsa unui contract privind receptionarea i epurarea apelor uzate cu
concentratii majorate de poluanti, astfel agentul economic cum ar fi SA ”Apa- Canal
Chisindu” impune in mod abuziv altor intreprinderi de acelasi nivel tarif diferentiat
pentru serviciul de receptionare in sistemul municipal de canalizare a apelor uzate, fapt
absolut inadmisibil in conditiile Legii cu privire la poluarea mediului nr. 1540-XI11 din
25 februarie 1998. De asemenea, in decizia Consiliului Concurentei se mentioneaza si
faptul, ca anterior SA ”Apa- Canal Chisinau” a fost preavizatd si de catre Consiliul
Administrativ al Agentiei Nationale pentru Protectia Consumatorilor, care prin
hotararea nr. CCE-34- 11/45 a constatat ca ilegale actiunile SA ”Apa- Canal Chisinau”
privind impunerea si inaintarea platilor suplimentare marite pentru preepurarea apelor



uzate cu incalcarea prevederilor art. 6 lit. a) a Legii cu privire la protectia concurentei,
astfel aceasta incalcare abuziva fiind depistata inca incepand cu anul 2012.

Corespunzator, argumentele expuse de SA ”Apa- Canal Chisinau” cu referire la
legalitatea facturii fiscale contestate sunt neintemeiate si nu pot fi refinute de instanta
de apel ca fiind temei de casare a hotararii instantei de fond privind admiterea actiunii
depuse de FPC ”Ungar” SRL, deoarece acestea deriva din interpretarea unilaterala si
defectuoasa a normelor legale aplicabile spetei, inclusiv in conditiile in care apelanta
nu a dovedit temeiul legal de determinare a modalitatii de calcul a tarifului diferentiat
inaintat spre plata FPC ”Ungar” SRL, dar a invocat acte normative ce reglementeaza
obligatia contractuala si legala a intimatei de a nu admite deversarea in sistemul public
de canalizare ape uzate cu depasirea normativelor concentratiilor maxim admisibile,
stabilite Tn anexele nr. 1 si nr. 2 la Regulamentul privind cerintele de colectare, epurare
si deversare a apelor uzate in sistemul de canalizare si/sau in emisaruri de apa pentru
localitatile urbane si rurale, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.
950 din 25 noiembrie 2013, inclusiv invocand ca intimata nu a venit cu vreo cerere de
verificare repetatd a analizelor dupa primirea prescriptiilor emise de apelanta.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
11 iunie 2020, SA ”Apa- Canal Chisindu” a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante CU pronuntarea
unei noi decizii de respingere a actiunii depuse de FPC ”Ungar” SRL.

Recurenta SA ”Apa- Canal Chisinau”, in motivarea recursului a invocat ca la
examinarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei in fond, concluziile instantei de apel sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, precum si faptul ca normele de drept material si
procedural au fost aplicate eronat.

Recurenta SA ”Apa- Canal Chisinau” a specificat ca intimata FPC ”Ungar” SRL
si-a exprimat consimtamantul si a Semnat contractul pentru livrarea apei si
receptionarea apelor uzate, nr. 439833 pentru locurile de consum: str. Trandafirilor, 43,
bd. Moscovei, str. Alexandru cel Bun, bd. Renasterii si str. 31 August 1989 din mun.
Chisinau. Ulterior, prin acorduri aditionale in contractul de baza au fost incluse si alte
locuri de consum precum strazile Gh. Madan, nr. 87/7 (07 noiembrie 2002); str.
31 August 1989, nr. 113 (18 mai 2004); str. Ion Creanga, nr. 64 A, (27 decembrie
2005), bd. Moscova, nr. 11 (14 februarie 2008), str. Socoleni, nr. 31(sectia de
producere).

Recurenta a relatat ca 1a 19 ianuarie 2010, la contractul de baza, partile au incheiat
un contract suplimentar, contractul privind receptionarea apelor uzate cu concentratii
majorate de poluanti in reteaua publica de canalizare nr. 20-13/16236, in conformitate
cu care intimata a aplicat un coeficient de 0,5 la tarif pentru depasirea normativelor
CMA 1n apele uzate. Astfel, SA ”Apd- Canal Chisindu” a decis rezilierea Contractului
privind receptionarea si preepurarea apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti
nr. 20-13/16236 din 19 ianuarie 2010, pe motiv ca, Regulamentul privind cerintele de
colectare, epurare si deversare a apelor uzate in sistemul de canalizare si/sau emisa
pentru localitatile urbane si rurale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 950/2013 si
Legea nr. 303/2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare,
impun cerinte noi privind indicatorii de calitate ai apelor menajere uzate evacuate in
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retelele de canalizare ale localitatilor, in conformitate cu Directiva Consiliului
Comunitatii Europene din 21 mai 1991 (91/271/CEE) privind tratarea apelor urbane
reziduale.

Recurenta a relatat ca prin notificarea nr. 1200/3906 din 23 martie 2017, SA ”Apa-
Canal Chisinau” a notificat FPC “Ungar” SRL despre rezilierea Contractului privind
receptionarea §i preepurarea apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti nr. 20-
13/16236 din 19 ianuarie 2010, dar a atentionat, ca ramane 1n vigoare si se aplica
corespunzator contractul privind livrarea apei si receptionarea apelor uzate in
canalizarea municipala nr. 439833 din 23 noiembrie 2001.

Totodata, recurenta a mentionat ca FPC “Ungar” SRL a fost informatd ca
raporturile de receptionare si evacuare a apelor uzate vor fi reglementate suplimentar
prin semnarea unui contract/acord bilateral, intocmit in conformitate cu prevederile
legislatiei de mediu, inclusiv a Regulamentului privind cerintele de colectare, epurare
si deversare a apelor uzate in sistemul de canalizare si/sau in emisaruri de apa pentru
localitatile urbane si rurale, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.
950 din 25 noiembrie 2013. Prin urmare, incheierea unui nou contract/acord bilateral a
fost conditionatd, de indeplinirea de catre FPC Ungar” SRL a conditiilor prevazute de
pct. 12 al Regulamentului privind cerintele de colectare, epurare si deversare a apelor
uzate in sistemul de canalizare si/sau emisar pentru localitatile urbane si rurale, aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 950 din 25 noiembrie 2013 si art.
22 alin. (1) din Legea privind serviciul public de alimentare cu apa si canalizare, nr.
303/2013, care prevad, ca cantitatea de substante poluante in apele uzate evacuate in
sistemele publice de canalizare trebuie sa nu depaseascd concentratia maxim
admisibila.

Recurenta a relatat ca apele uzate trebuie sa corespunda prevederilor actelor
normative in vigoare si ale contractului de furnizare a serviciului, astfel Incat prin
natura, cantitatea ori calitatea lor sa nu conduca la: degradarea constructiilor si
instalatiilor componente ale sistemelor centralizate publice de canalizare, diminuarea
capacitdfii de transport a retelelor si a canalelor colectoare, perturbarea functionarii
normale a statiei de epurare, cauzatd de depasirea debitului si a incarcarii sau de
inhibarea proceselor de epurare, aparitia unor pericole pentru igiena si sanatatea
populatiei sau a personalului in procesul de exploatare a sistemului, aparitia pericolelor
de explozie. Desi intimata a fost atentionata prin scrisoarea din 31 iulie 2017 despre
necesitatea instalarii statiilor locale de epurare a apelor uzate, instalarea separatorului
de grasimi, instalarea debitmetrilor la colectorul de ape uzate, FPC “Ungar” SRL nu
s-a conformat cerintelor legislatiei in vigoare si nu a instalat statii locale de epurare a
apelor uzate. Reiesind din activitatea practicatd de catre FPC “Ungar” SRL, apele
uzate, rezultate din procesul tehnologic sunt calificate ca ape industriale uzate, conform
pct. 6 din Regulamentul privind cerintele de colectare, epurare si deversare a apelor
uzate in sistemul de canalizare si/sau emisar pentru localitatile urbane si rurale, aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 950 din 25 noiembrie 2013, ape
industriale uzate sunt toate apele uzate care provin din spatiile utilizate in scopuri
comerciale sau industriale altele decat apele menajere uzate sau apele de scurgere”, ape
menajere uzate - ape de canalizare rezultate din folosirea apei in gospodarii, institutii
publice si servicii, care provin din metabolismul uman, din activitdti menajere si
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Igienico- sanitare si deversate 1n sistemul de canalizare.

Recurenta a relatat ca conform clauzelor contractului pentru livrarea apei si
receptionarea apelor uzate nr. 439833 din 23 noiembrie 2001, SA “Apa-Canal
Chigindu” si-a asumat obligatia de a receptiona in sistemul public municipal de
canalizare apele uzate ce corespund normativelor concentratiei maxim admisibile a
substantelor poluante, conform actelor normative in vigoare ( pct. 3.1.3). Pe de alta
parte, FPC ”Ungar” SRL in conformitate cu pct. 3.2.3 s-a obligat sd nu depaseasca
normativele concentratiei maxim admisibile de poluare a apelor uzate la scurgerea in
sistemul municipal de canalizare. Conform pct. 3.2.1 din contract, FPC ”Ungar” SRL
s-a angajat ca, in cazul depasirii concentratiei maxim admisibile de poluanti (CMA) in
apele uzate evacuate, plata pentru apa livrata si receptionarea apelor uzate se va efectua
conform tarifelor diferentiate. Totodata, partile au stabilit in pct. 5.4 din contract ca,
SA ,,Apa -Canal Chisinau” aplica o platd majoratd in caz de depdsire a concentratiei
maxim admisibile a poluantilor in apele evacuate, conform actelor legislative in
vigoare. Pe durata relatiilor contractuale, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a prelevat
sistematic probe de ape uzate, in scopul verificarii respectdrii a conditiilor de deversare
a apelor uzate 1n reteaua publica de canalizare, iar in baza rezultatelor de laborator s-a
constatat, cda intimata, FPC “Ungar” SRL deverseazd ape uzate, ce depdsesc
normativele concentratiei maxim admisibile a substantelor poluante (CMA).

Recurenta a mentionat ca la 04 februarie 2019 si 13 martie 2019 din str. Gheorghe
Madan, nr. 87/7, magazinul ,,Colibri”, bd. Moscova, nr. 11/5 (centrul Comercial), str.
Socoleni, nr. 31 (sectia de producere), bd. Renasterii, nr. 5 ( Clubul ,,Dance Planet™)
au fost prelevate probe de ape uzate. Analiza componentei apelor uzate prelevate a fost
efectuata in Laboratorul Ape Uzate Agenti Economici (LAUAE) al SA ”Apa-Canal
Chisindu, care efectueazd analize de laborator a apelor uzate in conformitate cu
metodele stabilite de cerintele documentelor normative si in conformitate cu
prevederile legale aplicabile. Prin scrisorile nr. 1200/780 din 13 februarie 2019,
1200/3683 din 21 martie 2019 au fost comunicate rezultatele de laborator a probelor
de ape uzate, pe care intimata nu le-a contestat. Prin urmare, facturile fiscale: seria
AAG nr. 1189065 din 28 februarie 2019 in suma de 28311, 25 lei si seria AAG nr.
3085539 din 26 martie 2019 in suma de 25400, 58 lei pentru servicii de canalizare in
cazul depasirii CMA (cu aplicarea tarifului diferentiat) au fost emise legal, in temeiul
contractului nr. 439833 din 23 noiembrie 2001, in baza rezultatelor de laborator a
probelor de ape uzate, in conformitate cu pct. 3.2.1, care prevede ca ,,in cazul depasirii
concentratiel maxim admisibile de poluanti (CMA) pentru apele uzate evacuate, plata
pentru apa livratd si receptionarea apelor uzate se va efectua conform tarifelor
diferentiate”, iar potrivit pct. 5.4 se aplicd o platd majoratd in caz de depasire a
concentratiei maxim admisibile a poluantilor in apele evacuate, conform actelor
legislative in vizoare.

Recurenta a specificat ca anexele la facturile fiscale: seria AAG nr. 1189065 din
28 februarie 2019 in suma de 28311, 25 lei si seria AAG nr. 3085539 din 26 martie
2019 in suma de 25400, 58 lei, reflectd calculul tarifului diferentiat, ceia ce reprezinta
proportia dintre rezultatele investigatiilor de laborator a probei prelevate de facto si
normativele CMA, prevazute de anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 950 din 25 noiembrie 2013, calculat in conformitate cu prevederile art. 22
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alin. (18) din Legea nr. 303/2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare. Respectiv, sumele indicate in facturile de plata variaza de la o luna la alta,
deoarece rezulta din marimea volumului de ape uzate deversate in luna respectiva si de
marimea depasirilor poluantilor in apele uzate depistate in aceasta luna. Conform art.
27 alin. (3) din Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare, in lipsa contoarelor pentru determinarea volumului
de ape uzate evacuate, serviciul public de canalizare se factureaza la un volum egal cu
volumul de apa utilizata.

Recurenta SA ,,Apa-Canal Chisindu” a sustinut cd legea materiald aplicabila
litigiului este Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare, iar aplicarea Legii nr. 1540/1998 tine de competenta
Inspectoratului Ecologic de Stat, in cazul in care se constatd ca, agentii economici
deverseaza ape uzate poluate in locuri special amenajate sau obiectivele acvatice, iar
la adoptarea hotararii, instanta de judecata nu a verificat, daca SA ,,Apa-Canal
Chisinau” in calitate de operator, poate aplica fatd de consumatorul FPC ”Ungar” SRL
prevederile Legii nr. 1540-XII1 din 25 februarie 1998 privind plata pentru poluarea
mediului. Norma invocata de instanta de judecata nu instituie obligatia operatorului SA
”Apa- Canal Chisinau” de a incheia cu intimata un contract cu privire la receptionarea
s1 preepurarea apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti, dar indicd asupra
existentel unui raport juridic stabilit intre parti de receptionare a apelor uzate stabilit,
or acest raport juridic se fondeaza pe clauzele Contractului pentru livrarea apei si
receptionarea apelor uzate nr. 439833 din 23 noiembrie 2001. Prin urmare, in cazul in
care apele uzate deversate de catre F.P.C. ”Ungar” S.R.L. nu depasesc normativele
CMA, se aplica tariful in vigoare pentru serviciul de canalizare si epurare a apelor
uzate, in conformitate cu art. 22 alin. (17) din Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013
privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, la deversarea de catre
agentii economici a apelor uzate in sistemul de canalizare al localitatii, ale caror volum
si nivel de poluare nu depasesc normativele aprobate in modul stabilit de legislatia in
vigoare, se aplica tarifele in vigoare pentru serviciul de evacuare a apelor uzate.

Recurenta a invocat ca prevederile art. 22 alin. (18) din Legea nr. 303 din
13 decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, se
aplicd in cazul constatarii poluantilor in apele uzate deversate de F.P.C. “Ungar”
S.R.L., care depasesc normativele aprobate prin anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 950 din 25 noiembrie 2013, prin aplicarea tarifelor diferentiate,
calculate proportional cu indicii normativelor indicate, in cazul in care volumul
substantelor in suspensie, consumul biochimic de oxigen pentru 5 zile (CBO 5),
precum si alfi indicatori depasesc normativele aprobate in modul stabilit de legislatia
in vigoare, se aplica tarife diferentiate, calculate proportional cu indicii normativelor
indicate, conform conditiilor contractuale, iar in lipsa acestor clauze in contractul
obligatoriu - conform modalitatii stabilite prin Legea nr. 1540-XI11 din 25 februarie
1998 privind plata pentru poluarea mediului si prin alte acte legislative in vigoare.

La 21 iulie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa FPC ”Ungar”

SRL copia recursului declarat de SA ”Apa- Canal Chisinau” impotriva deciziei din
20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 180).

Completul specializat releva ca intimata FPC ”Ungar” SRL a receptionat copia
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recursului expediat de SA “Apa-Canal Chisinau”, fapt confirmat prin avizele de
receptie anexate la materialele cauzei (f.d. 186-187).

La 20 august 2020 FPC ”Ungar” SRL, reprezentata de avocatul stagiar Tatiana
Gumeni, a depus referinta prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul relevd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la
20 mai 2020. Totodata, decizia recurata a fost notificatd recurentei SA ”Apa-Canal
Chisinau”, la data de 26 mai 2020, fapt ce se confirma prin dovada de expediere postala
(extras din posta electronica activa marina.samatic@justice.md), anexata la materialele
cauzei (f.d. 168).

In aceste circumstante recursul depus de SA ”Apa-Canal Chisinau” la 11 iunie
2020, se considera a fi depus in termen. (f.d. 170-176)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declara inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
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art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul depus de SA ,,Apa-Canal Chisinau” este inadmisibil.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau” se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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