Dosarul nr. 2ra-1160/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.V. Lastavitchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Tu. Cotruta, V. Mihaila, I. Secrieru)

DECIZIE
21 octombrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ponti” si
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Calzemio”, reprezentate de administratorul
Victor Cosulean si avocatul Vasile Josan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dmitri Panin
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ponti” si Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Calzemio” cu privire la anularea ordinelor de demisie, incasarea salariului
pentru perioada lipsei fortate de la munca, incasarea compensatiei in locul restabilirii
la locul de munca, incasarea contravalorii medicamentelor, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 august 2018, Dmitri Panin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Ponti” si SRL ,,Calzemio” solicitdnd anularea ordinului nr. 22 din
22 mai 2018, emis de administratorul SRL ,,Ponti”, privind demisia din functia de
sofer, anularea ordinului nr. 34 din 22 mai 2018, emis de administratorul SRL
,,Calzemio”, privind demisia din functia de expeditor, incasarea de la SRL ,,Ponti”
a despagubirii pentru Intreaga perioada de absenta fortata de la munca intr-o marime
nu mai mica decat salariul mediu, din data eliberarii, 24 mai 2018, pana la
pronuntarea hotararii judecatoresti, incasarea de la SRL ,,Calzemio” a despagubirii
pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la munca, intr-o marime nu mai mica
decat salariul mediu, din data eliberarii, 24 mai 2018, pana la pronuntarea hotararii
judecatoresti, incasarea de la SRL ,,Ponti” a 10 salarii medii, in locul restabilirii la
locul de munca, incasarea de la SRL ,,Calzemio” a 10 salarii medii, in locul
restabilirii la locul de munca, incasarea de la SRL ,,Ponti” si SRL ,,Calzemio” a
tuturor cheltuielilor aferente judecarii cauzei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, in data de 22 noiembrie 2010 a
fost angajat la SRL ,,Ponti” in functia de sofer. La 02 aprilie 2012, reclamantul a fost
angajat, prin cumul, la SRL ,,Calzemio” in functia de expeditor. Pe parcursul
activitdtii sale, nu i-au fost aplicate anumite sanctiuni disciplinare.



Reclamantul a afirmat ca, la 10 mai 2018 a depus cerere pe numele
angajatorului SRL ,,Ponti”, prin care a solicitat eliberarea din functie de conducator
auto Incepand cu data de 28 mai 2018. Tot in data de 10 mai 2018, a depus cerere si
pe numele SRL ,,Calzemio”, solicitand eliberarea din functie de expeditor, incepand
cu data de 28 mai 2018.

Reclamantul a precizat ca la data de 12 mai 2018, zi de sambata, a suferit un
ictus, fiind internat de urgenta in Spitalul Clinic Municipal de Urgenta din Chiginau.
Cauza starii sale, In opinia reclamantului, au fost invinuirile aduse declarativ la
adunare precum ca a incalcat disciplina muncii. La 14 mai 2018 i-a fost deschis
certificat de concediu medical seria 01 nr. 3020187. Imediat, la 14 mai 2018 a fost
contactat inspectorul serviciului personal, Olga, comunicandu-i-se despre ictus,
starea grava a sanatatii, precum si despre concediul medical.

Totodata, a mentionat ca, la 15 mai 2018, folosindu-se de dreptul prevazut in
art. 85 alin. (4) Codul muncii, privind retragerea timp de 7 zile calendaristice a
cererii de demisie sau depunerea unei noi cereri prin care sa 0 anuleze pe prima, a
depus o astfel de cerere prin intermediul Postei Moldovei, care a fost receptionata la
16 mai 2018, conform avizului de receptie. Respectiv, prin cererea depusa la 15 mai
2018 si-a retras cererile de demisie din 10 mai 2018.

Reclamantul a declarat ca, 1a 22 mai 2018 s-a prezentat la companie, insotit de
un reprezentant, pentru a clarifica situatia si repetat a comunicat despre aflarea sa in
concediu medical. La cererea de retragere a cererii de eliberare din serviciu nu a
primit raspuns. Insa la 25 mai a receptionat prin intermediul postei instiintare precum
ca incepand cu 24 mai 2018 a fost eliberat din serviciu. Certificatul medical i-a fost
eliberat la data de 26 mai 2018 cu specificarea continuarii tratamentului.

Intru solutionarea litigiului pe cale amiabil, la 11 iunie 2018, prin intermediul
Postei Moldovei, a expediat administratiei paratilor o cerere, anexand la ea
certificatul medical nr. 3020187, prin care a solicitat anularea ordinelor de demisie
nr. 22 din 22 mai 2018 si nr. 34 din 22 mai 2018 ca fiind ilegale. La fel, repetat a
comunicat despre aflarea sa in concediu medical si este grav bolnav,

Concomitent a indicat ca la 26 iunie 2018, prin intermediul postei, a primit
raspunsul SRL ,,Ponti”, prin care a fost informat ca cererea din 15 mai 2018 privind
retragerea cererii de demisie a fost respinsa, din motivul incheierii la 14 mai 2018 a
unui contract individual de munca cu un alt salariat. Raspunsul dat avea anexate
ordinele din 22 mai 2018 si certificatele cu privire la salariu ale ambelor companii.
Respectiv, a accentuat ca a luat cunostinta de ordinele de demisie la data de 26 iunie
2018.

Prin intermediul Postei Moldovei, in data de 18 iulie 2018 a expediat in adresa
paratilor certificatul de concediu medical nr. 3020388 pentru achitare, iar la 31 iulie
2018 i-a fost restituit certificatul medical cu informatia despre imposibilitatea
achitarii, receptionata la 02 august 2018.

Reclamantul a notat ca prin cererile depuse la 10 mai 2018 si-a exprimat sub
presiunea administratiei SRL ,,Ponti” si SRL ,Calzemio” intentia de a inceta
contractul individual de munca la 28 mai 2018. Conflictul si presiunea administratiei
SRL ,,Ponti” si SRL ,,Calzemio” a dus la depunerea cererii de demisie si provocarea
ictusului. In consecinti, a opinat ci incetarea raporturilor de serviciu s-a realizat cu
incalcarea normelor de drept, in legdtura cu ce a pretins plata despagubirii pentru
perioada absentei fortate de la munca incepand cu data de 24 mai 2018 pana la
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pronuntarea hotararii judecatoresti. Totodata, a solicitat, in locul restabilirii la locul
de munca, incasarea de la fiecare parat cu titlu de compensatie a cate 10 salarii medii.

La 22 februarie 2019, reclamantul, reprezentat de avocatul Serghei Voitic, a
depus cerere de majorare a cuantumului pretentiilor, solicitaind anularea ordinului
nr. 22 din 22 mai 2018, emis de administratorul SRL ,,Ponti”, privind demisia din
functia de sofer, anularea ordinului nr. 34 din 22 mai 2018, emis de administratorul
SRL ,,Calzemio”, privind demisia din functia de expeditor, incasarea de la SRL
,Ponti” a despagubirii pentru intreaga perioadd de absenta fortatda de la munca intr-
o marime nu mai mica decat salariul mediu, din data eliberarii, 24 mai 2018, pana la
pronuntarea hotararii judecatoresti, incasarea de la SRL ,,Calzemio” a despagubirii
pentru intreaga perioadad de absenta fortatd de la munca, intr-o marime nu mai mica
decat salariul mediu, din data eliberarii, 24 mai 2018, pana la pronuntarea hotararii
judecatoresti, incasarea de la SRL ,,Ponti” a 10 salarii medii, in locul restabilirii la
locul de munca, incasarea de la SRL ,,Calzemio” a 10 salarii medii, in locul
restabilirii la locul de munca, incasarea in mod solidar de la paratii SRL ,,Ponti” si
SRL ,,Calzemio” contravaloarea medicamentelor si serviciilor medicale in suma de
5325,55 de lei, incasarea de la SRL ,,Ponti” a prejudiciului moral in marime de
50000 de lei, incasarea de la SRL ,,Calzemio” a prejudiciului moral in marime de
50000 de lei, incasarea de la parati a tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, suplimentar s-a indicat ci pentru restabilirea sanatatii ca
urmare a ictusului suferit a procurat medicamente in valoare de 3725,55 de lei, iar
pentru controlul medical efectuat la SRL ,,Maximum-Magnum”, a achitat suma de
1600 de lei. La fel, arelevat ca la 24 mai 2018 i-a fost dezactivata polita de asigurare.

De asemenea, a punctat ca fiind eliberat ilegal din serviciu si fiindu-1 ingradit
accesul la munca, i-a fost cauzata o stare de neliniste, anxietate, insomnie, a suferit
un ictus, cat si s-a aflat in imposibilitatea de a-si asigura necesitatile de ordin material
si moral, care se realizau de regula din venitul salarial. Mai mult, la 12 septembrie
2018 i-a fost acordat grad de dezabilitate. In acest sens, a considerat echitabild
repararea prejudiciului moral de catre parati, a cate 50000 de lei de fiecare.

La 24 iunie 2019, in cadrul sedintei de judecata, reclamantul, reprezentat de
avocatul Serghei Voitic, a depus cerere de modificare/corectare a cerintelor, si
anume 1n partea cerintelor de incasare a prejudiciului moral, avand 1n vedere ca s-a
indicat doar paratul SRL ,,Ponti” la ambele cerinte.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins integral cererea de chemare in judecata depusa de Dmitri Panin impotriva
SRL ,,Ponti” si SRL ,,Calzemio” cu privire la anularea ordinelor de demisie,
incasarea despdgubirii pentru absenta fortatd de la munca, incasarea a cate zece
salarii medii 1n locul restabilirii la locul de munca, incasarea contravalorii
medicamentelor si compensarea prejudiciului moral prin incasarea a cate 50000 de
lei de la fiecare parat.

Prin decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Dmitri Panin si de avocatul Serghei Voitic, in interesele lui Dmitri Panin
si s-a casat integral hotdrarea din 08 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dmitri Panin
impotriva SRL ,,Ponti” si SRL ,,Calzemio” privind anularea ordinelor de demisie,
incasarea despagubirii pentru absenta fortata de la munca, Tncasarea compensatiei
banesti in locul restabilirii la munca, incasarea contravalorii medicamentelor,

3



recuperarea prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de judecata si S-a emis 0
noua hotarare prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de
Dmitri Panin; s-a anulat ordinul nr. 22 din 22 mai 2018 privind demisia lui Dmitri
Panin din functia de sofer la SRL ,,Ponti” si nr. 34 din 22 mai 2018 privind demisia
lui Dmitri Panin din functia de expeditor la SRL ,,Calzemio”; s-a incasat din contul
SRL ,,Ponti” si SRL ,,Calzemio” in beneficiul lui Dmitri Panin salariul mediu pentru
perioada 24 mai 2018 - 08 noiembrie 2019; in locul restabilirii la locul de munca
cate cinci salarii medii de la fiecare; prejudiciul moral a cate trei salarii medii de la
fiecare; cate 500 lei de la fiecare, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta
juridicd 1n prima instantd; in rest, pretentiile formulate au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

La 03 iunie 2020, SRL ,Ponti” si SRL ,Calzemio”, reprezentate de
administratorul Victor Cosulean si avocatul Vasile Josan, au depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea pretentiilor
admise, pronuntarea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii $i mentinerea
in vigoare a hotararii primei instante integral, ca fiind legala si Intemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ci solutia instantei de apel este bazata pe
abstractii si arbitrara, dar si lipsitd de motivarea corespunzatoare. Aprecierea
probelor s-a realizat arbitrar.

Totodata, a mentionat ca, desi, instanta de apel a constatat indirect lipsa unei
cereri de retragere a cererii de demisie, expediate in adresa SRL ,,Calzemio”, a
analizat legalitatea ordinului de eliberare din functie a lui Dmitri Panin de la SRL
,,Calzemio”, pornind de la premisa precum Dmitri Panin a depus cerere de retragere
a cereril de demisie adresata SRL ,,Calzemio”. Or, SRL ,,Calzemio” s1 SRL ,,Ponti”
sunt doud entitati diferite. Respectiv, instanta de apel nu putea aplica procedura de
retragere a cererii de demisie fata de SRL ,,Calzemio” pentru ca in final sa justifice
anularea ordinului. In acest sens, recurentul a optat in favoarea concluziei instantei
de fond.

Referitor la solutia instantei de apel in privinta SRL ,Ponti”, a pretins
interpretarea eronatd a legii de cétre instanta de apel, precum si aplicarea in mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Recurentii au precizat ca instanta de fond a respins integral actiunea Tnaintata
fata de parati, din motiv ca reclamantul Dmitri Panin nu a depus cerere de retragere
a cererii de demisie catre SRL ,,Calzemio” si prin urmare, nu poate fi examinata
legalitatea ordinului de eliberare, or, cererea care a fost depusa prin intermediul
serviciului postal, a fost adresata si receptionata doar de catre SRL ,,Ponti”, fapt
confirmat prin insasi continutul cererii si copia avizului de receptie. Referitor la SRL
,,Ponti”, Dmitri Panin nu poate pretinde ilegalitatea ordinului de eliberare, or, la data
de 16 mai 2018, cand SRL ,,Ponti” a receptionat cererea de demisie in mod efectiv,
in locul lui Dmitri Panin deja era angajata alta persoana, Sergiu Colibaba, fapt
confirmat prin copia cererii din 15 mai 2018, copia ordinului de angajare din 15 mai
2018, copia contractului individual de munca din 15 mai 2018, cat si declaratiile
martorului Sergiu Colibaba, care a declarat ca angajarea sa nu a fost fictiva si
corespunde datei indicate 1n actele prezentate.

La caz, desi, instanta de apel constatd indirect lipsa unei cereri de retragere a
cererii de demisie, expediate in adresa intreprinderii SRL ,,Calzemio”, analizeaza
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legalitatea ordinului de eliberare a lui Dmitri Panin de la intreprinderea SRL
,,Calzemio”, pornind de la premisa total eronatd precum ca Dmitri Panin ar fi depus
cerere de retragere a cererii de demisie si catre intreprinderea SRL ,,Calzemio”. Or,
SRL ,,Calzemio” si SRL ,,Ponti” sunt doua entitati juridice diferite, care au si sedii
juridice diferite, fapt confirmat prin extrasele de la materialele cauzei si informatia
aflata In acces public gratuit. Astfel, datoritd aprecierii vadit eronate a probelor,
instanta de apel, omite sa facd o distinctie explicitd dintre raporturile juridice de
munca, care il vizeaza pe Dmitri Panin si SRL ,,Ponti”, pe de o parte si raporturile
juridice de munca, care il vizeaza pe Dmitri Panin si SRL ,,Calzemio”, pe de alta
parte. Concluziile instantei nu au suport legal si contrar jurisprudentei CtEDO, au
fost bazate pe abstractii n afara oricarei discretii judiciare rezonabile. Mai mult ca
atat, conexiunea dintre faptele stabilite si legea aplicabila lipseste cu desavarsire n
procedura judiciard incriminata.

Cu referire la solutia instantei de apel fata de SRL ,,Ponti”, recurentii au invocat
interpretarea in mod eronat a legii si aplicarea iIn mod eronat a analogiei legii sau
analogiei dreptului. La caz, Dmitri Panin a initiat procedura demisiei din proprie
initiativa, 1n raport cu angajatorul SRL ,,Ponti” si in acest sens a depus la 10 mai
2018 cerere de demisie. Ulterior, la 15 mai 2018, SRL ,,Ponti” a angajat efectiv un
alt salariat in locul lui Dmitri Panin, din care considerent cererea de retragere a
cererii de demisie, parvenita efectiv la 16 mai 2018, nu mai avea nici un efect juridic
fata de SRL ,Ponti”, care deja avea angajat alt salariat, in aceeasi functie -
conducator auto, care a detinut-o anterior si Dmitri Panin.

Referitor la interpretarea eronatd de catre instanta de apel a art. 85 alin. (4),
Codul muncii si ,,pertinenta” art. 264 alin. (6) Cod civil, in redactia pana la 01 martie
2019, recurentii au afirmat ca daca se admite prin reductio ad absurdum ca SRL
,,Ponti” ar fi receptionat efectiv cererea de retragere a cererii de demisie, la data de
15.05.2018, faptul dat nu ar fi avut nici o importanta, atat timp cat, in locul persoanei
demisionare era deja angajata o altd persoana, chiar si in aceeasi zi. Or, art. 85 alin.
(4) din Codul muncii, prevede in mod explicit dreptul discretionar al angajatorului,
de a elibera persoana care isi retrage cererea de demisie, daca deja are angajata o alta
persoana efectiv. Totusi, dacd art. 264, alin. (6), Cod Civil, in redactia de pana la 01
martie 2019, ar fi aplicabil spetei, in opinia recurentilor fictiunea data, nicidecum nu
poate prevala peste realitatea obiectiva. Or, ar echivala cu un absurd total, de a
»sanctiona” SRL ,,Ponti”, prin anulare ordinului de eliberare si obligatia la plata unor
sume uriase, pentru niste circumstante despre care nu avea cunostintd de cauza si
despre care, nici nu putea avea cunostinta de cauza. Art. 85 alin. (4) Codul muncii,
nu conditioneaza dreptul discretionar al angajatorului, de ora si data angajarii unui
nou salariat, pentru a putea decide cu privire la soarta salariatului demisionar, care
ar fi depus cerere de retragere a cererii de demisie.

Cu referire la celelalte argumente ale instantei de apel, recurentii au opinat ca
Nu suporta critica pozitia instantei de apel precum ca nu s-ar fi putut demonstra ca
Sergiu Colibaba ar fi fost angajat in locul lui Dmitri Panin, or, 0 examinare prima
fade a materialului probator, denota in mod explicit contrariul. Noul salariat Sergiu
Colibaba a fost angajat in functia de conducator auto in cadrul SRL ,,Ponti” si in
functia de expeditor in cadrul SRL ,,Calzemio”, fapt care, corespunde intru totul
pozitiilor detinute anterior de catre salariatul demisionar Dmitri Panin. Prin
angajarea timpurie a lui Sergiu Colibaba in functiile nominalizate, denota in mod

5



explicit faptul ca, angajatorii au urmarit scopul suplinirii functiilor lasate vacante
anume de catre salariatul demisionar Dmitri Panin. Legea nu obliga angajatorul ca,
odata cu suplinirea statelor de personal prin angajarea de noi persoane, sd indice
undeva, in locul caror persoane se efectueaza angajarea curenta, din care
considerente, argumentul prezentat de catre instanta de apel, nu are nici o acoperire
legala, pentru a duce la nasterea de obligatii. Totodatda, in partea ce tine de
argumentul instantei de apel precum ca nu ar fi putut argumenta graba angajarii
noului salariat, au mentionat ca acesta se afla in afara oricarei discretii judiciare,
pentru a fi luat in considerare, la evaluarea sumara a actiunilor recurentilor, or, graba
sau negraba angajarii unui nou salariat, nu este dictata de textul legii, insa doar de
interesul economic al angajatorului. Astfel, solutia de casare integrala a hotararii
instantei de fond si de admitere partiala a actiunii reclamantului, dispusa de catre
instanta de apel, este una nu doar arbitrara si in afara oricarei discretii judiciare, dar
si lipsita de motivarea corespunzatoare pentru a-i impregna caracterul de temeinicie
si legalitate, or, in temeiul art. 239, Cod de procedura civila, hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.

Conform jurisprudentei CtEDO, hotararea din 9 decembrie 1994, Balani
c/Spaniei, dreptul de acces la un ,.tribunal” implica dreptul partilor de a obtine o
hotarare motivata, ca act final al judecatii. Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa
corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu
si sd raspunda Tn mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre
parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedura
civila menite pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984
de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei). Or, in cazul in care instanta de
judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante
intrebari, fara a acorda partii care a formulat actiunea posibilitatea de a sti daca acest
mijloc de apdrare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a
dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c¢. Spaniei, hotararea din 09
decembrie 1994).

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului, conform
scrisorii de insotire datate cu 15 iulie 2020 (Vol. 11, f.d.23) si a fost receptionata la
22 tulie 2020, conform avizului de receptie (Vol.II, f.d.24).

La 10 august 2020, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.35), Dmitri Panin,
reprezentat de Serghei Voitic, a depus referintd la cererea de recurs, exprimand
pozitia pentru declararea recursului inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 25 februarie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 03 iunie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale in adresa
participantilor la proces la 19 martie 2020, conform scrisorii de insotire (Vol.l,
f.d.244), insa lipsesc date despre receptionarea acestei de catre partea recurenta. Din
textul recursului se atestd receptionarea copiei deciziei motivate a instantei de apel
de catre partea recurenta la 20 aprilie 2020. Astfel, recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.
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Prin incheierea din 30 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de SRL ,Ponti” si SRL ,,Calzemio”, reprezentate de
administratorul Victor Cosulean si avocatul Vasile Josan si va casa decizia instanteli
de apel in partea casarii integrale a hotararii primei instante si admiterii pretentiilor
reclamantului, in rest va mentine decizia instantei de apel in partea respingerii
pretentilor reclamantului si hotararea primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept: a) sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs;
f) sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sd mentind hotarirea
primei instante.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze c¢d nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentului, insa va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania
(Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84).

In conformitate cu articolul 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In temeiul art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civila, se considerd ci normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: c) a interpretat in mod eronat legea.

Initial, Colegiul retine cd pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara a
administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

In temeiul contractului individual de munca nr.117 din 22 noiembrie 2010 si a
ordinului nr. 24 din 22 noiembrie 2010, reclamantul Dmitri Panin a fost angajat in
functia de sofer in cadrul SRL ,,Ponti” (Vol.l, f. d. 12-14).

De asemenea, reclamantul Dmitri Panin, In baza contractului individual de
munca nr. 50 din 02 aprilie 2012, a fost angajat, prin cumul, in functia de expeditor
in cadrul SRL ,,Calzemio” (Vol.l, f. d. 114).

In data de 10 mai 2018, reclamantul a depus cereri citre SRL ,,Ponti” si SRL
,,Calzemio”, prin care a solicitat eliberarea din functiile detinute, incepand cu data
de 28 mai 2018 (Vol.l, f.d.15-16).



Ulterior, la 15 mai 2018, reclamantul Dmitri Panin, prin cererea adresatd SRL
,,Ponti”, receptionatd la 16 mai 2018 (Vol.I, £.d.17 verso), in temeiul art. 85 alin.(4)
Codul muncii, a solicitat retragerea cererii de eliberare din functie (Vol.1, f. d. 17).

Concomitent Colegiul noteaza cd, in data de 15 mai 2018, anterior retragerii
cererii de demisie depusa de Dmitri Panin, prin contractul individual de munca de
munca nr.456 din 15 mai 2018 (Vol.l, £.d.78-80) si ordinul nr. 20 din 15 mai 2018
(Vol.l, £.d.77), in cadrul SRL ,,Ponti” a fost angajat Sergiu Colibaba in functia de
conducator auto, pe o perioada nedeterminata, iar in baza contractului individual de
munca nr.277 din 15 mai 2018 (Vol.I, £.d.81-83) si prin ordinul nr. 29 din 15 mai
2018, Sergiu Colibaba, a fost angajat, prin cumul in functia de expeditor, in cadrul
SRL ,,Calzemio”, pe o perioada nedeterminata.

Prin ordinul nr. 22 din 22 mai 2018 ,,cu privire la demisie”, emis de SRL
,,Ponti”, a fost desfacut contractul individual de munca incheiat cu reclamantul
Dmitri Panin, functia de sofer detinuta in cadrul SRL ”Ponti”, incepand cu 24 mai
2018, in temeiul art. 85 alin.(1) Codul muncii, demisia (Vol.l, f.d. 24) si prin ordinul
nr.34 din 22 mai 2018 ,.cu privire la demisie”, emis de SRL ,,Calzemio”, a fost
desfacut contractul individual de munca incheiat cu reclamantul Dmitri Panin,
functia de expeditor, detinuta in cadrul SRL ”Calzemio”, incepand cu 24 mai 2018,
in temeiul art. 85 alin.(1) Codul muncii, demisia (Vol.I, f.d. 25).

Prima instanta fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prin hotdrarea din 08
noiembrie 2019, s-a pronuntat in favoarea respingerii cererii de chemare in judecata
depusa de Dmitri Panin (Vol.l, f.d.168, 176-183).

Instanta de apel, prin decizia din 25 februarie 2020, a admis apelul declarat de
partea reclamantd si a casat integral hotararea din 08 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si a emis o noua hotarare prin care s-a admis partial cererea
de chemare in judecatd depusa de Dmitri Panin, fiind anulate ordinele privind
demisia lui Dmitri Panin din functia de sofer la SRL ,,Ponti” si din functia de
expeditor la SRL ,,Calzemio” cu incasarea salariului mediu pentru perioada 24 mai
2018 - 08 noiembrie 2019; in locul restabilirii la locul de munca, incasarea a cite
cinci salarii medii de la fiecare; prejudiciului moral a cate trei salarii medii de la
fiecare; cate 500 lei de la fiecare, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta
juridicd in prima instantd; in rest, pretentiile formulate au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a remarcat cd, salariatul a beneficiat de
dreptul indicat la alin. (4) art. 85 Codul muncii, care ii acorda posibilitatea de a-si
retrage cererea de demisie, in termen de 7 zile, or, este cert cd cererea de retragere a
fost depusa in termenul de 7 zile de la data depunerii cererii de demisie.

Referitor la faptul ca, la data 15 mai 2018, prin contractul de munca nr. 456 si
ordinul nr. 20, in functia de sofer la SRL ,,Ponti” a fost angajat Colibaba Sergiu (f.d.
77, 78-80), instanta de apel a indicat ca nu justifica legalitatea ordinului nr. 22 din
22 mai 2018 privind demisia lui Dmitri Panin din functia de sofer la SRL ,,Ponti” si
nr. 34 din 22 mai 2018 privind demisia lui Dmitri Panin din functia de expeditor la
SRL ,,Calzemio”, deoarece instanta de fond incorect a apreciat faptul ca, la data 15
mai 2018, adica cu o zi inainte de retragerea cererii de demisionare depusd de Dmitri
Panin, prin contractul de munca nr. 456 si ordinul nr. 20, in functia de sofer la SRL
,,Ponti” a fost angajat Colibaba Sergiu. (f.d. 77, 78-80). Or, cererea de retragere a
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cererii de demisie a fost depusa la 15 mai 2018, chiar daca angajatorul a receptionata
la 16 mai 2018, fapt confirmat prin avizul de receptie (f. d. 17 verso).

Instanta de apel a retinut si faptul ca, desi angajatorii/intimati au invocat ca, la
15 mai 2018 au incheiat un contract individual de munca cu Colibaba Sergiu (f.d.
78-83), invocand faptul ca ultimul este angajat in locul lui Panin Dmitri, insa nici
din contractul individual de munca pe perioadd nedeterminata si nici din ordinul de
angajare a lui Colibaba Sergiu, acest lucru nu deriva.

Cu atat mai mult ca, angajatorii nici nu au putut justifica graba angajarii unui
alt salariat, pretins a fi in locul lui Panin Dmitri, cunoscand despre imperativul
normei alin. (4) art. 85 Codul muncii, adica dreptul de a-si retrage cererea de demisie
in termen de 7 zile de la data depunerii cererii de demisie.

Colegiul va casa decizia instantei de apel in partea in partea casarii integrale a
hotararii primei instante si admiterii pretentiilor reclamantului si in rest va mengine
decizia instantei de apel in partea respingerii pretentilor reclamantului si hotararea
primei instante din motivele ce succed, or, instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea si in final a dus la solutionarea gresita a litigiului.

Implicit Colegiul retine constatarea primei instante precum ca litigiul deriva
din aplicarea diferita de catre parti a prevederilor art. 85 din Codul muncii, care
reglementeazd modul de demisie a angajatului, termenele in care poate avea loc
demisia, retragerea cererii de demisie, termenele de retragere a cererii de demisie si
conditiile in care retragerea cererii de demisie produce efecte.

In contextul dat, Colegiul apreciaza ca fiind relevante si alegatiile recurentilor
aduse actului de dispozitie contestat, in situatia in care prin prisma art. 85 alin.(4)
Codul muncii, angajatorul este in drept sa-1 elibereze pe salariat numai daca, pana la
retragerea (anularea) cererii depuse, a fost incheiat un contract individual de munca
cu un alt salariat in conditiile prezentului cod.

Anterior dezvoltarii ipotezei date, Colegiul itereaza ca, la caz, reclamantul
Dmitri Panin a depus la 10 mai 2018, cereri catre SRL ,,Ponti” si SRL ,,Calzemio”,
prin care a solicitat eliberarea din functiile detinute, incepand cu data de 28 mai
2018.

Drept urmare, angajatorii SRL ,,Ponti” si SRL ,,Calzemio” au emis ordine de
desfacere a contractelor individuale de munca incheiate cu Dmitri Panin, in temeiul
art. 85 alin.(1) Codul muncii, demisia.

In continuare, Colegiul evoci prevederile art. 85 alin.(1) Codul muncii,
salariatul are dreptul la demisie — desfacere a contractului individual de munca, cu
exceptia prevederii alin.(4'), din proprie initiativd, anuntind despre aceasta
angajatorul, prin cerere scrisd, cu 14 zile calendaristice Tnainte. Curgerea termenului
mentionat Incepe in ziua imediat urmatoare zilei in care a fost inregistrata cererea.

Respectiv, prin prisma normei de drept citate, angajatorii au acceptat cererea
de demisie a reclamantului Dmitri Panin si au desfacut contractele individuale de
munca incheiate.

Concomitent, Colegiul noteaza ca in sensul art. 85 alin.(4) Codul muncii, timp
de 7 zile calendaristice de la data depunerii cererii de demisie, salariatul are dreptul
si-si retragd cererea sau si depuni o noud cerere, prin care si o anuleze pe prima. In
acest caz, angajatorul este in drept sa-l elibereze pe salariat numai daca, pana la
retragerea (anularea) cererii depuse, a fost incheiat un contract individual de munca
cu un alt salariat in conditiile prezentului cod.



Implicit, reclamantul Dmitri Panin in acest sens a depus la 15 mai 2018, o
cerere pe numele SRL ,,Ponti”, receptionatd la 16 mai 2018 (Vol.I, £.d.17 verso), in
temeiul art. 85 alin.(4) Codul muncii, prin care a solicitat retragerea cererii de
eliberare din functie (Vol.l, f. d. 17).

Desi, paratul SRL ,,Ponti” a receptionat la 16 mai 2018 cererea de retragere a
cererii de demisie, prin ordinul amintit supra, contractului individual de munca
incheiat Intre SRL ,,Ponti” $1 Dmitri Panin, in temeiul art. 85 alin.(1) Codul muncii,
a fost desfacut.

Or, in data de 15 mai 2018, circumstanta reliefata supra, anterior retragerii
cererii de demisie depusa de Dmitri Panin, prin contractul individual de munca de
munca nr.456 din 15 mai 2018 (Vol.l, £.d.78-80) si ordinul nr. 20 din 15 mai 2018
(Vol.I, £.d.77), in cadrul SRL ,,Ponti” a fost angajat Sergiu Colibaba, in functia de
conducator auto, pe o perioada nedeterminata, iar in baza contractului individual de
munca nr.277 din 15 mai 2018 (Vol.I, £.d.81-83) si prin ordinul nr. 29 din 15 mai
2018, Sergiu Colibaba, a fost angajat, prin cumul in functia de expeditor, in cadrul
SRL ,,Calzemio”, pe o perioada nedeterminata.

La acest capitol, Colegiul retine si argumentele recurentilor precum ca
angajarea unui nou salariat s-a realizat cu scopul ocuparii functiilor vacante, ca
urmare a depunerii cererilor de demisie de catre reclamantul Dmitri Panin.

Pornind de la faptul ca la caz reclamantul Dmitri Panin nu a solicitat restabilirea
la locul de munca detinut anterior, Sergiu Colibaba a fost audiat in calitate de martor,
care a confirmat ca angajarea sa s-a realizat in functiile vacante, ceea ce justificat a
fost retinut de catre prima instanta precum ca faptul dat corespunde realitatii si nu
este ceva fictiv.

Respectiv argumentele reclamantului si ale instantei de apel la acest capitol,
sunt neintemeiate, in situatia in care angajarea lui Sergiu Colibaba s-a realizat la 15
mai 2018, ca urmare a depunerii cererii de demisie a reclamantului Dmitri Panin din
functiile detinute in cadrul SRL ,,Ponti” si SRL ,,Calzemio”.

Sub acest aspect, Colegiul retine constatarea primei instantei conform statelor
de personal si tabelului de pontaj al SRL ,,Ponti”, care afirma ca alte functii vacante
de sofer, decat cea detinutd de catre reclamantul Dmitri Panin, nu se inregistrau.

De altfel, sunt neintemeiate alegatiile instantei de apel precum ca din
contractele individuale de munca incheiate cu Sergiu Colibaba nu ar rezulta ca
ultimul a fost angajat in functiile detinute anterior de catre reclamantul Dmitri Panin.

In aceastd ordine de idei, Colegiul relevi ca legislatia muncii nu puncteaza
despre obligatia angajatorilor de a specifica in locul cui se angajeaza noii salariati,
in special contractele fiind incheiate pe perioade nedeterminate, in situatia in care se
indicd expres cd angajatorul este in drept sa-1 elibereze pe salariat numai daca, pana
la retragerea (anularea) cererii depuse, a fost incheiat un contract individual de
munca cu un alt salariat in conditiile prezentului cod. Or, art. 49 Codul muncii
prevede expres continutul contractului individual de munca.

In acest sens, Colegiul apreciazi ca fiind relevante argumentele recurentilor
precum ca concluziile instantei de apel sunt bazate pe abstractii, contrar
jurisprudentei CtEDO referitor la dreptul la un proces echitabil.

Desi, instanta de apel a casat integral hotararea primei instantei, in esenta,
motivarea acestei se rezuma la aprecierea incorectd de catre instanta de fond a
faptului precum ca la 15 mai 2018, cu o zi inaintate de retragere a cererii de demisie
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a lui Dmitri Panin, in functia de sofer al SRL ,,Ponti” a fost angajata o alta persoana,
Sergiu Colibaba.

Referitor la argumentele reclamantului/intimat precum ca prin prisma art. 55
alin.(1) Codul muncii, contractul individual poate fi incheiat pe o perioada
determinata, conform art. 54 alin.(2) Codul muncii, Tn anumite cazuri §i respectiv
aflarea lui in concediu medical, obliga angajatorul de a incheia un contract pe o
perioada determinata, Colegiul mentioneaza ca, la caz, contractele individuale de
muncd au fost incheiate cu Sergiu Colibaba pe o perioadd nedeterminata cu ambii
angajatori SRL ,,Ponti” si SRL ,,Calzemio”.

In context, Colegiul retine ipoteza primei instante precum ci, la caz, faptul ca
Panin Dmitri a fost eliberat din functie la 24 mai 2018, mai devreme decat a solicitat,
28 mai 2018, nu poate servi temei pentru anularea ordinelor contestate, avand in
vedere ca, in locul lui a fost angajata alta persoand, iar cererea de retragere a cererii
de demisie a fost depusa dupa ocuparea functiei de catre Sergiu Colibaba.

Concomitent, prima instanta a accentuat ca reclamantul nici nu a solicitat
repunerea in functiile detinute. De altfel, a notat ca concedierea reclamantului cu 4
zile inainte de data indicata putea sa genereze dreptul de a solicita modificarea datei
eliberdrii din functie, insa o atare pretentie nu a fost formulata. La fel, prima instanta
a relevat ca Dmitri Panin nu poate pretinde incasarea salariului pentru cele 4 zile,
avand in vedere ca, in perioada respectiva se afla in concediu medical, iar in acest
caz angajatul poate pretinde doar indemnizatie pentru incapacitate temporard, in
conformitate cu prevederile pct. 6 din Regulamentul cu privire la conditiile de
stabilire, modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru incapacitate temporara
de munci, aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 108 din 03.02.2005. In speta,
reclamantul nu a pretins indemnizatie, iar instanta de judecatd nu poate examina din
oficiu chestiunea cu privire la acordarea ei.

Cu referire la alegatia instantei de apel precum cd nu ar fi fost justificata de
catre parati graba angajarii unui nou salariat in functiile detinute anterior de catre
Dmitri Panin, Colegiul releva, prin prisma argumentelor recurentilor, ca angajarea
unui nou salariat a fost determinata de existenta functiilor vacante ca urmare a
depunerii cererii de demisie din propria initiativa a lui Dmitri Panin, precum si de a
nu fi perturbata activitatea entitatilor juridice.

Desi, la caz, reclamantul initial si-a exprimat dorinta de a fi eliberat de functiile
detinute in cadrul SRL ,,Ponti” si SRL ,,Calzemio”, prin cererile depuse initial,
ulterior, la 16 mai 2018, reclamantul revenind asupra pozitiei sale referitor la
demisia, a depus o cerere de retragere a cererii de demisie doar pe numele
angajatorului ,,SRL ,,Ponti”.

In aceastd succesiune logica, instanta de recurs evidentiaza pozitia primei
instante care intemeiat a constatat existenta cererii de retragere a cererii de demisie
de catre Dmitri Panin doar pe numele SRL ,,Ponti”.

Subsecvent, Colegiul aratd ca, desi, instanta de apel in constatarile sale
accentueaza despre existenta cererii de retragere a cererii de demisie doar pe numele
SRL ,,Ponti”, instanta de apel contrar prevederilor legale, in lipsa unei cereri a lui
Dmitri Panin de retragere a cererii de demisie pe numele SRL ,,Calzemio”,
analizeaza legalitate ordinelor de demisie emise de ambele entitati juridice, prin
prisma aceluiasi temei.
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Or, din circumstantele conturate supra este evident ca reclamantul Dmitri Panin
a fost angajat in cadrul a doua enitati diferite, fiind incheiate contracte individuale
de munca din numele ambilor angajatori. Respectiv, examinarea legalitatii de catre
instanta de apel a ordinelor de demisie emise de catre SRL ,,Ponti” si SRL
,,Calzemio”, urma a fi realizata pornind de la faptul ca angajatorii sunt doua persoane
juridice diferite, iar cerere de retragere a cererii de demisie, a fost depusa doar pe
numele unui singur angajator.

De altfel, la caz, s-a constatat cert lipsa unei cereri de retragere a cererii de
demisie pe numele SRL ,,Calzemio”, insa instanta de apel contrar circumstantelor
cauzei corelate cu normele de drept material, a anulat ordinul emis de SRL
,,Calzemio”, avand in vedere retragerea cererii de demisie. Or, instanta de apel a
eludat faptul ca cererea de retragere a fost adresata doar persoanei juridice SRL
,,Ponti” si respectiv legalitatea eliberarii lui Dmitri Panin din functia detinuta in
cadrul SRL ,,Calzemio” nici nu putea fi abordata prin prisma art. 85 alin.(4) Codul
muncii.

Revenind la pozitia instantei de apel precum cd data depunerii cererii de
retragerii a cererii de demisie prin prisma art. 264 alin.(4),(6) Cod civil, in redactia
in vigoare in perioada de referintd, urmeaza a fi calculata la data depunerii acestei la
oficiul postal, 15 mai 2018, Colegiul releva ca aceastd circumstantda nu poate servi
ca temei 1n anularea ordinului emis de SRL ,,Ponti”.

Or, deja la 15 mai 2018, la acel moment, in functiile vacante, detinute anterior
de catre reclamantul Dmitri Panin a fost angajat un nou salariat in ambele entitati,
fiind incheiate contracte individuale de munca pe o perioada nedeterminata, intrucat
in ceea ce vizeaza SRL ,,Ponti”, in virtutea art. 85 alin.(4) Codul muncii, angajatorul
este in drept sa-1 elibereze pe salariat numai daca, pand la retragerea (anularea)
cererii depuse, a fost incheiat un contract individual de munca cu un alt salariat in
conditiile prezentului cod.

La caz, Colegiul invedereaza ca reclamantul nu a fost lipsit de dreptul de a
aplica prevederile art. 85 alin.(4) Codul muncii si de a-si retragere cererea de
demisie, ceea ce a si facut in ceea ce priveste angajatorul SRL ,,Ponti”, doar ca
angajarea unui nou salariat in functia detinutd anterior de catre Dmitri Panin a creat
situatia prin care cererea de retragere a demisiei nu putea impiedica emiterea
ordinului de demisie de catre SRL ,,Ponti” in privinta reclamantului.

La acest capitol, Colegiul retine asertiunile primei instante precum ca din
perspectiva reglementarilor legale si anume continute in art. 683 alin.(2), art. 695
Cod civil, care au fost retinute ca fiind pertinente spetei, revocarea acordului produce
efecte din moment ce a ajuns la destinatar, dar nu din momentul expedierii. Astfel,
reclamantul nu poate pretinde retragerea cererii de demisie inaintea angajarii altei
persoane si respectiv nu pot fi retinute prevederile art. 85 alin.(4) Codul muncii
pentru admiterea actiunii.

In consecinta, Colegiul apreciazi ca fiind intemeiati concluzia primei instante
privind respingerea cererii de chemare in judecata.

Implicit, Colegiul conchide ca instanta de apel neintemeiat a considerat
intemeiatd pretenfia reclamantului cu privire la anularea ordinelor emise de doua
entitati juridice, or, in esenta instanta de apel a concluzionat in favoarea temeiniciei
pretentiei prin prisma art. 85 alin.(4) Codul muncii, ignorand faptul ca cererea de
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retragere a cererii de demisie a fost adresata doar unei entitati. Subsecvent, instanta
de apel neintemeiat a admis partial cerintele reclamantului in sensul dispus.

Concomitent, Colegiul retine ca decizia instantei de apel in partea respingerii
pretentiilor reclamantului nu a fost contestata.

In corolar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va casa decizia instantei de
apel in partea casarii integrale a hotararii primei instante si admiterii pretentiilor
reclamantului, iar Tn rest va mentine decizia instantei de apel in partea respingerii
pretentilor reclamantului si hotararea primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ), f),
alin.(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ponti” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Calzemio”, reprezentate de administratorul
Victor Cosulean si avocatul Vasile Josan.

Se caseaza decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Dmitri Panin impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Ponti” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Calzemio” cu
privire la anularea ordinelor de demisie, incasarea salariului pentru perioada lipset
fortate de la munca, incasarea compensatiei in locul restabilirii la locul de munca,
incasarea contravalorii medicamentelor, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecatd, in partea casarii integrale a hotararii din 08
noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si admiterii pretentiilor lui
Dmitri Panin.

In rest se mentine decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu in
partea respingerii pretentilor lui Dmitri Panin si hotararea din 08 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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