Dosarul nr. 3ra-907/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici)

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,Inter
Auto Trans”, reprezentata de avocatul Victor Dodon,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,Inter Auto Trans” impotriva Primariei mun. Chisindu si
Consiliului mun. Chisinau privind obligarea emiterii actului administrativ individual,
cu privire la trecerea de la balanta Societatii pe Actiunii ,,Inter Auto Trans” la balanta
Primariei mun. Chisindu, a mijloacelor fixe - constructiile destinatie drum asfaltat (cale
de acces) cu suprafata de 520 metri, proprietate a Societatii pe Actiunii ,,Inter Auto
Trans”, amplasate pe teren public proprietate a Primariei mun. Chisindu, in zona
industriald Vatra mun. Chisindu, cu o dreapta si prealabild despagubire,

impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Inter Auto Trans” si s-a mentinut
hotararea din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 29 iunie 2019 Societatea pe Actiuni ,,Inter Auto Trans” a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisindu
privind obligarea emiterii actului administrativ individual, cu privire la trecerea de la
balanta Societatii pe Actiunii ,,Inter Auto Trans” la balanta Primariei mun. Chisinau, a
mijloacelor fixe - constructiile destinatie drum asfaltat (cale de acces) cu suprafata de
520 metri, proprietate a Societatii pe Actiunii ,,Inter Auto Trans”, amplasate pe teren
public proprietate a Primariei mun. Chisinau, in zona industriala Vatra mun. Chisinau,
cu o dreapta si prealabila despagubire.

In motivarea actiunii reclamanta SA ,,Inter Auto Trans” a indicat ci prin decizia
Primariei mun. Chisinau nr. 21/23 din 09 august 1993, SA ,,Inter Auto Trans” 1 s-a pus
in sarcind organizarea pietii de vanzare a automobilelor si parcérii auto in zona

industriala Vatra, mun. Chisinau sect. Buiucani, fiindu-i alocat in folosinta teren pentru
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desfagurarea acestei activitati, Primaria punand in sarcina SA ,Inter Auto Trans”
pregatirea, ingradirea si asigurarea caii de acces pe teritoriul pietii auto, conform
Planului masurilor de executie privind darea in exploatare a pietii auto in aceastd zona
industriala - Anexa 2 la decizie.

Reclamanta a mentionat ca in scopul executarii acestei decizii, a construit din
mijloace proprii 520 metri de drum asfaltat, ce constituie cale de comunicatie, special
amenajata pentru circulatia vehiculelor si pietonilor catre piata spre drumul public,
efectuind pe terenul adiacent acestui drum constructii de aparare si consolidare,
trotuare, locuri pentru parcare si staionare, instalind indicatoare de semnalizare si alte
dotari aferente acestei cai de acces. Actul de primire in exploatare a lucrarilor a fost
semnat la 01 decembrie 1995, constructiile fiind luate la bilantul SA ,Inter Auto
Trans”.

Reclamanta a indicat ca in anul 2010, terenul pe care sunt amplasate constructiile
ce 1i apartin, a fost retras din folosinta SA ,,Inter Auto Trans” si a fost declarat ca fiind
de folosintd comuna, in schimb pana in prezent constructiile capitale care se gasesc pe
acest teren se afla la bilanta intreprinderii, pe care o gestioneaza reclamanta ca mijloace
fixe ce le apartine.

Reclamantul a relatat ca la 17 mai 2018 a depus in adresa Consiliului municipal
Chisinau si Primariei mun. Chisindu, cererea cu nr. de intrare 06-111/3351, conform
careia a solicitat odata ce constructiile de pe acest teren ii apartin, cumpararea terenului
aferent lor, conform Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor
aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008, solicitand
includerea acestei probleme in ordinea de zi la una din sedintele Consiliului mun.
Chisinau, de competenta caruia este, insa acest lucru nu a avut loc. Prin scrisoarea nr.
01/1-08-16880 din 11 iunie 2018 reclamanta a fost informata ca conform deciziei
Consiliului mun. Chisinau nr. 2/18-1 din 27 februarie 2014, terenul solicitat spre
cumpdrare face parte din terenurile domeniului public, cu referire la prevederile
Regulamentului privind gestionarea resurselor funciare municipale, aprobat prin
decizia Consiliului Municipal Chisinau nr. 3/23 din 02 aprilie 2013, precum ca circuitul
civil al acestor terenuri este interzis.

Reclamanta a relatat ca la 04 martie 2019 in adresa paratilor a fost depusa cerere,
prin care reclamanta a descris situatia, solicitand emiterea unui act administrativ prin
care sa preia la balanta sa aceste constructii cu o dreapta si prealabild despagubire cu
declararea lor ulterioard ca bunuri ale domeniului public §i care urmeaza sa poarte
destinatia bunului principal.

Reclamanta a invocat ca la 08 aprilie 2019 i s-a oferit raspunsul nr. 06/111/3351,
prin care i s-a comunicat ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016 si a
Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2017 a fost respinsa pe motiv de tardivitate
cererea de chemare in judecata a SA ,Inter Auto Trans” Tmpotriva Primariei mun.
Chisinau, Consiliul mun. Chisinau privind incasarea costului lucrarilor si a materialelor
portiunii de drum, desi raspunsul oferit pentru SA ,,Inter Auto Trans” a fost unul
nesatisfacator, lipsind o decizie a Consiliului mun. Chisindu in sensul admiterii sau
neadmiterii cererii din 04 martie 2019. La 08 mai 2019 in adresa paratilor a fost depusa
cerere prealabild in temeiul art. 166-169 Codul administrativ, prin care reclamanta a
solicitat solutionarea cererii prealabile de catre autoritatea emitentd Consiliul
municipal Chisindu, cu emiterea actului administrativ solicitat ce f{ine de luarea la
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balanta Primariei Chisindu a constructiilor aferente terenului domeniului public, care
i1 apartin ca mijloace fixe incluse in evidenta contabild a SA ,,Inter Auto Trans” pentru
o dreapta si prealabila despagubire si declararea lor de utilitate publica.

Reclamanta a indicat ca prin scrisoarea nr. 06/111/3351/ din 22 mai 2019, cu care
a luat cunostinta la 24 mai 2019, a fost informata despre examinarea cererii prealabile
si declararii ei ca fiind inadmisibild, pe motiv ca existd o hotarare judecatoreasca
definitiva cu privire la un litigiu intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri de drept. Conform art. 189, art. 206 alin. (1) lit. b) Codul administrativ, orice
persoana care revendica Incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a
unei autoritati publice poate Inainta o actiune in contencios administrativ. Reclamanta
a indicat ca actiunea in contencios administrativ poate fi depusa pentru obligarea
autoritatii publice sa emita un act administrativ individual (actiune in obligare).

Reclamanta a reiterat ca raspunsul oferit la cererca prealabila este un raspuns
nesatisfacator. Cat priveste existenta unei hotarari judecatoresti definitive cu privire la
un litigiu intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept. De fapt
litigiul avut anterior a fost pe alte temeiuri de drept, decat acesta, iar o hotarare
judecatoreasca in sensul prezentelor pretentii formulate, lipseste. Cauza anterior a fost
examinata de instanta de drept comun.

Reclamanta SA ,Inter Auto Trans” a solicitat admiterea actiunii, obligarea
emiterii actului administrativ individual, cu privire la trecerea de la balanta SA ,,Inter
Auto Trans” la balanta Primdriei mun. Chisindu, a mijloacelor fixe constructiile
destinatie drum asfaltat (cale de acces) cu suprafata de 520 metri, proprietate a SA
»Inter Auto Trans”, situate pe teren public proprietate a Primariei mun. Chisinau in
zona industriald Vatra, mun. Chisindu, cu o dreapta si prealabild despagubire (f.d. 3-
5).

Prin hotararea din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Inter
Auto Trans” impotriva Primariei mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisindu privind
obligarea emiterii actului administrativ individual, cu privire la trecerea de la balanta
SA ,Inter Auto Trans” la balanta Primariet mun. Chisinau, a mijloacelor fixe -
constructiile destinatie drum asfaltat (cale de acces) cu suprafata de 520 metri,
proprietate a SA ,,Inter Auto Trans”, amplasate pe teren public proprietate a Primariei
mun. Chisindu, in zona industriald Vatra mun. Chisindu, cu o dreapta si prealabila
despagubire.

Prin decizia din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Inter Auto Trans” si s-a mentinut hotararea din
14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de SA ,Inter Auto Trans”
impotriva Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisindu privind obligarea
emiterii actului administrativ individual, cu privire la trecerea de la balanta SA ,Inter
Auto Trans” la balanta Primariei mun. Chisinau, a mijloacelor fixe - constructiile
destinatie drum asfaltat (cale de acces) cu suprafata de 520 metri, proprietate a SA
»Inter Auto Trans”, amplasate pe teren public proprietate a Primdriei mun. Chisinau,
in zona industriald Vatra mun. Chisindu, cu o dreapta si prealabild despagubire.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la data de 19 august 1993 de
catre Primaria mun. Chisinau a fost adoptata Decizia nr. 21/23, prin care s-a permis
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Asociatiei pe Actiuni ,,Interautotrans-Chisindu” organizarea provizorie pe un termen
de 3 ani a pietii cu o suprafatd totald de 1,2 ha (0,5 ha lot existent, inclusiv 0,7 ha lot
suplimentar) in zona industriald Vatra, aflat in posesia Asociatiei ,,Interautotrans-
Chisinau”, conform planului eliberat de catre Directia generala pentru arhitectura si
urbanism. In pct. 4.1 al deciziei nominalizate este indicat ca beneficiarul va efectua
amenajarea complexa a teritoriului (f.d. 47). La fel, la materialele dosarului este anexat
si actul de primire in exploatare a obiectului construit (deplin) ”Drum de Acces si
Platforma” la obiect, beneficiar fiind SA , Interautotrans-Chisinau” (f.d. 49-52). La
data de 24 1unie 2013 SA ,Interautotrans” a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisinau cu privire la incasarea
costului de piata a constructiilor portiunii de drum si a celor existente pe terenul aferent
din str. Pietrdriei, 19/1, zona industriala Vatra, mun. Chisinau.

Prin hotararea din 09 februarie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, s-a
admis cererea de chemare in judecata inaintatd de SA ,Inter Auto Trans” Tmpotriva
Primariei mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisinau privind incasarea sumei ce
constituie costul imbunatatirilor inseparabile, s-a incasat in mod solidar din contul
Primariei mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisinau in beneficiul SA ,Inter Auto
Trans” sumade 1 867 017,38 lei, in temeiul Deciziei Primariei si Consiliului Ordasenesc
Chisinau nr. 21/23 din 19 august 1993 (f.d. 12-16).

Insa, prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016 a fost casati hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 februarie 2016, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care a fost respinsa ca tardiva cererea de chemare in judecata inaintata de
SA ,Inter Auto Trans” impotriva Primariei mun. Chigsindu si Consiliului mun.
Chisindu, decizie care a fost mentinuta prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din
23 noiembrie 2016 (f.d. 17-19, 20-24).

La data de 04 martie 2019 reclamanta SA ,,Inter Auto Trans” a depus in adresa
Primariei mun. Chisinau si Consiliului Municipal Chisinau, cerere privind luarea la
balanta Primariei mun. Chisinau contra costului de 1 867 287,38 lei, a drumului asfaltat
de 520 metri construit de SA ,,Inter Auto Trans” din zona industriala Vatra, mun.
Chisinau (f.d. 7). Prin raspunsul nr. 06-111/3351/18 din 08 aprilie 2019 Priméaria mun.
Chisinau a respins cerintele reclamantului (f.d. 9). La data de 08 mai 2019 SA ,,Inter
Auto Trans” a depus cerere prealabila in adresa Primariei s1 Consiliului mun. Chisinau,
solicitind solutionarea cererii prealabile cu emiterea actului administrativ solicitat (f.d.
10). La data de 22 mai 2019 Primaria mun. Chisindu a emis un raspuns in adresa
reclamantului ca rezultat al solutiondrii cererii prealabile, indicind cd in conformitate
cu prevederile art. 207 alin. (2) lit. a) Cod administrativ, cererea urmeaza a fi declarata
inadmisibila (f.d. 11).

Instanta de apel a retinut ca sunt neveridice argumentele indicate in cererea de
apel, precum ca prima instanta neintemeiat a invocat ca dreptul reclamantei de a
pretinde de la parati obligarea emiterii actului administrativ individual, cu privire la
trecerea de la balanta SA ,Inter Auto Trans” la balanta Primariei mun. Chisinau a
mijloacelor fixe, s-a stins. In acest sens, instanta de apel a mentionat ca in prezent
reclamantul-apelant a formulat pretentiile fatd de Consiliul mun. Chisinau si Primaria
mun. Chigindu, prin prisma Legii contenciosului administrativ in vigoare la data
depunerii cererii prealabile, acest fapt nu insemna ca solutia irevocabild a instantei de
judecatda emisd anterior intentarii actiunii in contencios administrativ, nu mai are
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puterea lucrului judecat, din motiv cd anterior pretentiile reclamantului au fost
formulate prin prisma Codului civil. Or, atat in cauza anterioard, cat si in prezenta
cauza, scopul final al pretentiilor SA ,,Inter Auto Trans” fatd de Consiliul Municipal
Chisinau si Primaria mun. Chisindu este incasarea unor sume de bani pentru
constructiile apelantului de pe terenurile domeniului public.

Astfel, prima instanta corect a stabilit ca in spetd, nu sunt aplicabile prevederile
art. 207 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ, or obiectele de examinare si pretentiile
prezentului litigiu si a litigiului anterior, sunt diferite. In acelasi timp, prima instanta
corect a respins argumentul paratilor, ca in speta sunt aplicabile prevederile art. 207
alin. (2) lit. e) Cod administrativ, or norma legala nominalizata nu poate fi aplicata atat
timp cat actiunea formulata a fost Tnaintatd prin prisma art. 206 alin. (1) lit. b) Cod
administrativ.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
11 august 2020, SA ,,Inter Auto Trans” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel CuU restituirea cauzei la rejudecare in instanta
de apel.

Recurenta SA ,Inter Auto Trans”, in motivarea recursului a invocat ca la
examinarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei in fond, concluziile instantei de apel sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, precum si faptul ca normele de drept material si
procedural au fost aplicate eronat.

Recurenta a specificat ca instanta de apel eronat a concluzionat cd dreptul
recurentei de a pretinde de la parati obligarea emiterii actului administrativ individual,
cu privire la trecerea de la balanta SA ,,Inter Auto Trans” la balanta Primariei mun.
Chisinau a mijloacelor fixe, drum asfaltat cu suprafata de 520 metri, proprietate a SA
»Inter Auto Trans”, amplasate pe teren public proprietate a Primariei mun. Chisinau,
in zona individuala Vatra mun. Chisinau, cu o dreaptd si prealabila despagubire, s-a
stins, fapt ce se confirma prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016.

Recurenta a mai relatat ca pina in prezent, constructiile capitale la care pretinde
SA ,Inter Auto Trans” ca intimatii Primdria si Consiliul mun. Chisinau sa le ea la
balanta sa, pentru o dreapta si prealabild despagubire, se gasesc pe teren public, desi
pana in prezent se afld la SA ,,Inter Auto Trans” ca mijloace fixe ce 11 apartin, si ca
dreptul de posesie asupra acestor bunuri imobile ii este ingradit, odata cu retragerea
terenului pe care sunt amplasate, aflat anterior in folosinta si declarat de interes comun.

La 19 august 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Primariei
mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisinau, copia recursului declarat de SA ,Inter
Auto Trans” impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 173).

Completul specializat releva cd intimatii Primaria mun. Chisindu si Consiliul
mun. Chisindu au receptionat copia recursului expediat de SA ,,Inter Auto Trans”, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 175).

Intimatii Primaria mun. Chigindu si Consiliul mun. Chisinau nu si-au valorificat
dreptul de a depune referinte la recursul declarat de SA ,,Inter Auto Trans” impotriva
deciziei din 17 tunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
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Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul releva ca decizia Curtii de Apel Chisindau a fost adoptata la
17 iunie 2020. Totodata, decizia recurata a fost notificata recurentel SA ,,Inter Auto
Trans”, la data de 30 iulie 2020, fapt ce se confirma prin dovada de expediere postala
(extras din posta electronica activa alina.chiselita@justice.md) anexata la materialele
cauzei (f.d. 132).

In aceste circumstante recursul depus de SA ,,Inter Auto Trans”, reprezentati de
avocatul Victor Dodon la 11 august 2020, se considera a fi depus in termen. (f.d. 134-
168)

Examinand temeiurile invocate in recurs In raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declard inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

[n aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile §i esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in condifiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
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special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul depus de SA ,,Inter Auto Trans”, reprezentata de avocatul Victor
Dodon este inadmisibil.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Inter Auto Trans”, reprezentata de
avocatul Victor Dodon se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



