Dosarul nr. 2rac-175/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Iu. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, I. Dutca, V. Buhnaci)

DECIZIE
21 octombrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Riaspundere Limitatd ,,A.D.M.-Eximcom” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea
Feratda din Moldova” cu privire la obligarea executarii obligatiei contractuale si
achitarea sumei,

impotriva deciziei din 11 martie 2020 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 05 decembrie 2018, SRL ,,A.D.M.-Eximcom” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IS ,,Calea Ferata din Moldova” solicitind obligarea paratului de
a restitui originalele facturilor fiscale (exemplarul furnizorului), semnate si
stampilate de persona responsabild, ce atesta livrarea marfurilor conform
contractului de vanzare-cumparare nr. 1646/IV/2016 din 18 mai 2016, dupa cum
urmeaza: nr. 1749656 din 29 decembrie 2017, nr. 1749657 din 29 decembrie 2017,
nr. 1749658 din 29 decembrie 2017, nr. 1749659 din 29 decembrie 2017, nr.
1749660 din 29 decembrie 2017, nr. 1749661 din 29 decembrie 2017, nr. 1749662
din 29 decembrie 2017, achitarea sumei banesti in marime de 2524842,00 de lei,
pretul marfurilor livrate la depozitul cumparatorului in baza facturilor fiscale
mentionate, restituirea cheltuielilor de judecatd constituite din taxa de stat si
asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 1646/IV/2016 din 18 mai 2016 a livrat la data de 29 decembrie 2017
IS ,,Calea Ferati din Moldova” marfa in cantitatea si asortimentul convenit in Anexa
nr. 1 - specificatia bunurilor. Desi, la data de 29 decembrie 2017 a eliberat
cumparatorului facturile fiscale: nr. 1749656 din 29 decembrie 2017, nr. 1749657
din 29 decembrie 2017, nr. 1749658 din 29 decembrie 2017, nr. 1749659 din 29
decembrie 2017, nr. 1749660 din 29 decembrie 2017, nr. 1749661 din 29 decembrie
2017, nr. 1749662 din 29 decembrie 2017, pana in prezent ultimul nu a restituit
exemplarul vanzatorului (furnizor), semnate si stampilate in modul corespunzator.
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Transmiterea facturilor fiscale in adresa paratului se confirma prin scrisoarea de
insotire nr. 12 din 29 decembrie 2017, pe care este aplicata stampila de intrare a
paratului,

Reclamantul a afirmat ca, nerestituirea de catre parat a facturilor fiscale,
conform prevederilor legislatiei in vigoare, nu poate servi temei de a lipsi factura
fiscala de efectele sale juridice pe care le poate produce in perioada in care factura
fiscald este valabild si/sau nu a fost anulata de parti sau alte instante competente.
Facturile fiscale mentionate constituie documente justificative ce atesta livrarea
marfurilor catre IS ,,Calea Ferata din Moldova”.

Reclamantul in sustinerea pretentiilor s-a referit continutul pct. 4.3 din
contractul de vanzare-cumparare, care prevede ca achitarea marfii urma a fi realizata
in termen de 60 zile calendaristice din momentul livrarii, precum si la pct. 9.6 din
contract, care reda ca, pentru neonorarea in termen a obligatiunii de plata,
cumparatorul achita vanzatorului o clauza penala in marime de 0,1% pentru fiecare
zi de Intarziere, dar nu mai mult de 2 % din suma neachitata.

Desi, s-a adresat de nenumarate ori paratului cu solicitarea de a-si onora
obligatiunile contractuale in termen, panad in prezent facturile fiscale nu au fost
restituite, iar datoria existenta in suma de 2524842 de lei nu a fost stinsa, precum si
evita solutionarea pe cale amiabila a litigiului aparut. La fel, a sustinut ca la data de
29 decembrie 2017 i-a expediat paratului scrisoarea nr. 12, iar la 19 martie 2018 si
la 18 iunie 2018 a trimis reclamatii, insa care au ramas fara raspuns.

Ulterior, reclamantul SRL ,,A.D.M.-Eximcom” a depus cerere de concretizare
si completare a pretentiilor, prin care a solicitat obligarea paratului de a receptiona
lotul de marfa importat in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.
1646/1V/2016 din 18 mai 2016 si livrat in baza facturilor fiscale: AAA 1749656 din
29 decembrie 2017, AAA 1749657 din 29 decembrie 2017, AAA 1749658 din 29
decembrie 2017, AAA 1749659 din 29 decembrie 2017, AAA 1749660 din 29
decembrie 2017, AAA 1749661 din 29 decembrie 2017 si AAA 1749662 din 29
decembrie 2017, in valoare totala de 2524842 de lei, obligarea paratului de a restitui
originalele facturilor fiscale (exemplarul furnizorului), semnate si stampilate de
persona responsabila, ce atesta livrarea marfurilor conform contractului de vanzare-
cumparare nr. 1646/IV/2016 din 18 mai 2016, dupa cum urmeaza: AAA 1749656
din 29 decembrie 2017, AAA 1749657 din 29 decembrie 2017, AAA 1749658 din
29 decembrie 2017, AAA 1749659 din 29 decembrie 2017, AAA 1749660 din 29
decembrie 2017, AAA 1749661 din 29 decembrie 2017 si AAA 1749662 din 29
decembrie 2017, achitarea sumei banesti in marime de 2524842 de lei, pretul
marfurilor livrate la depozitul cumparatorului in baza facturilor fiscale mentionate
si restituirea cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat si asistenta juridica.

Prin hotararea din 07 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis integral cererca de chemare in judecata depusa de SRL ,,A.D.M.-Eximcom”
si s-a obligat IS ,,Calea Ferata din Moldova” si execute obligatia de receptionare a
lotului de marfa importat de SRL ,,A.D.M.-Eximcom” in temeiul contractului de
vanzare-cumparare nr. 1646/1V/2016 din 18 mai 2016 si a livrat in baza facturilor
fiscale: AAA 1749656 din 29 decembrie 2017, AAA 1749657 din 29 decembrie
2017, AAA 1749658 din 29 decembrie 2017, AAA 1749659 din 29 decembrie 2017,
AAA 1749660 din 29 decembrie 2017, AAA 1749661 din 29 decembrie 2017,
AAA1749662 din 29 decembrie 2017, in valoare totala de 2524842,00 de lei; s-a

2



obligat IS ,Calea Ferati din Moldova” de a restitui SRL ,,A.D.M.-Eximcom”
originalele facturilor fiscale (exemplarul furnizorului) receptionate si acceptate de
cumpdratorul IS ,,Calea Ferati din Moldova™, ce atesti livrarea marfurilor potrivit
contractului de vanzare-cumparare nr. 1646/IV/2016 din 18 mai 2016, dupa cum
urmeaza: AAA 1749656 din 29 decembrie 2017, AAA 1749657 din 29 decembrie
2017, AAA 1749658 din 29 decembrie 2017, AAA 1749659 din 29 decembrie 2017,
AAA 1749660 din 29 decembrie 2017, AAA 1749661 din 29 decembrie 2017,
AAA1749662 din 29 decembrie 2017, in valoare totala de 2524842,00 de lei; s-a
incasat de la IS ,,Calea Ferata din Moldova” in beneficiul SRL ,,A.D.M.-Eximcom”
suma baneascd in marime de 2524842,00 de lei, reprezentdnd contravaloarea
marfurilor livrate la depozitul cumpiritorului IS ,,Calea Feratd din Moldova” in
baza facturilor fiscale: AAA 1749656 din 29 decembrie 2017, AAA 1749657 din 29
decembrie 2017, AAA 1749658 din 29 decembrie 2017, AAA 1749659 din 29
decembrie 2017, AAA 1749660 din 29 decembrie 2017, AAA 1749661 din 29
decembrie 2017, AAA1749662 din 29 decembrie 2017; s-a incasat de la IS ,,Calea
Ferata din Moldova” in beneficiul SRL ,,A.D.M.-Eximcom” suma baneasca in
marime de 50000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata constituite din taxa de stat
achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 11 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de IS ,.Calea Ferata din Moldova” si s-a mentinut hotirarea din 07 iunie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 06 iulie 2020, IS ,,Calea Feratd din Moldova” a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 11 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea hotararii primei instante, casarea deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ca atat la examinarea cauzei in instanta de
fond, cat si in instanta de apel, a fost solutionata gresit cauza ca urmare a aplicarii si
interpretarii eronate a normelor de drept material si anume prin neaplicarea si
interpretarea in mod eronat a legii care trebuia sa fie aplicatd raporturile juridice
stabilite intre parti.

Totodata, a mentionat ca, in cadrul examinarii cauzel, atat in instanta de fond,
cat si in instanta de apel, a indicat despre faptul ca SRL ,,A.D.M.- Eximcom” nu si-
a executat obligatia in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit a efectuat livrarea mai multor bunuri, contrar intelegerii acestor
ce rezulta din clauzele contractuale si in lipsa unui acord expres (cerere comanda)
din partea. Intimatul nu a prezentat probe in sensul art. 117, art.118 Cod de procedura
civila, care sa dovedeasca faptul ca a primit anumite cereri comanda in privinta
bunurilor mentionate in facturile fiscale.

La fel, a indicat ca din materialele cauzei rezulta ca marfa indicata in facturile
fiscale mentionate, nu corespunde cu denumirea bunurilor indicate in Anexa nr. 1,
specificatia bunurilor parte a contractului nr.1646/1VV/2016 din 18 mai 2016.
Conform Codului Civil vanzatorul este obligat sa transmitd cumparatorului bunurile
conform contractului de vanzare-cumparare in completivitatea asortimentului.

Instantele inferioare nu au aplicat si au interpretat eronat prevederile art. 572
alin. (1), (2) Cod civil. Astfel, in lipsa temeiului executarii corespunzatoare a
obligatiei corelative de catre vanzator, cumparatorul nu avea vreo obligatie de a
receptiona lotul de marfa litigios pretins ca fiind livrat, in temeiul contractului de
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vinzare-cumparare nr. 1646/IV/2016 din 18 mai 2016.

Recurentul a precizat ca a prezentat la materialele cauzei, raportul Serviciului
Securitate Interna, conform carui in rezultatul desfasurarii anchetei de serviciu
privind efectuarea controlului si verificarii livrarii marfii, s-a constatat ca, lotul de
marfa pretins, de facto, nu a fost livrat si respectiv nu au fost receptionat bunuri.

De asemenea, a declarat ca in pct.3.3. din contract este specificat precum ca
data livrarii bunurilor se considera data indicata in factura fiscald semnata de catre
reprezentantii imputerniciti ai ambelor parti, Insa la caz facturile ce stau la baza
pretentiei, sunt semnate si stampilate doar de catre intimat. Totodata, cu referire la
ordinul Ministerului Finantelor nr.118 din 28 august 2017 cu privire la aprobarea
formularului tipizat de document primar cu regim special ,,Factura fiscala” si a
Instructiunii privind completarea acestui, a specificat ce ar urma sa contind facturile
fiscale.

Recurentul a opinat ca, drept urmare a neaplicarii i interpretarii eronate a
prevederilor legale privind raporturile juridice stabilite intre parti, solutia instantelor
inferioare este una eronata, instanta inferioara nu a intrat in esenta cazului litigios,
nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
justd a pricinii, concluziile instantelor inferioare sunt contradictorii cu
circumstantele cauzei, contrar obligatiei ce le revine in temeiul art. 240 alin. (3) Cod
de procedura civila, conform carui instanta judecatoreasca adoptd hotararea in
limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

La fel, a afirmat ca in lunile septembrie, octombrie, noiembrie 2016, 1anuarie,
februarie 2017, in baza facturilor fiscale seria/nr: MZ 3598674 din 29 septembrie
2016, MZ 3598675 din 03 octombrie 2016, MZ 3598676 din 18 octombrie 2016,
MZ 3598677 din 25 octombrie 2016, MZ 3598679 din 17 noiembrie 2016, AAA
1749645 din 12 ianuarie 2017, AAA 1749646 din 21 februarie 2017, din 22 februarie
2017, semnate si stampilate de ambele parti contractuale, intimatul a livrat si a
receptionat marfa conform Specificatiei din Anexa nr. 1 parte a contractului vizat.
Astfel, la momentul depunerii actiunii, datora pentru bunurile receptionate conform
acestor facturi fiscale, suma de 20941,86 de dolari SUA, fapt prin actul de verificare
a decontdrilor pentru perioada 01 mai 2016 - 02 mai 2019. In rezultatul receptionarii
bunurilor in baza facturilor mentionate din perioada 2016-2017, nu si-a onorat
obligatiunile prevazute de pct. 8.1. subpct. 2 al contractului vizat, nu a achitat si nu
a respectat termenele de plata pentru bunurile livrate de catre vanzator si respectiv,
vanzatorul avand temei legal, urma sa rezilieze unilateral contractul nr.
1646/1VV/2016 din 18 mai 2016, fapt evitat.

Recurentul a precizat ca, intrucat nu si-a exprimat acordul la livrarea unor
bunuri, rezulta ca vanzatorul si-a asumat riscul pe propria raspundere pentru livrarea
marfii, iar in rezultat il obligd prin intermediul instantelor de judecata cu rea-
credinta sa receptioneze marfa pe care nu a solicitat-o si niCi nu a receptionat-0. Or,
art.757 alin. (3) Cod civil prevede ca vanzatorul poate executa contractul cu clauze
de executare strict la data stabilitd, nainte de acest termen sau dupa el numai cu
consimtdmintul cumparatorului. Astfel, a opinat ca instantele inferioare de judecata
eronat au interpretat legea, intrucat admiterea actiunii privind obligarea de a
receptiona lotul de marfa, care de fapt nu a fost livrat de intimat in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr. 1646/IV/2016 din 18 mai 2016, nu se
incadreaza in prevederile art.572 alin. (1) si (2), art. 666 alin.(1), art. 753 alin. (1),
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(2) Cod civil, la care instanta de judecata a facut trimitere. La caz, Circumstantele
importante pentru solutionarea justd a pricinii, care instanta de apel a considerat ca
fiind constatate de instanta de fond, nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente, respectiv nejustificat a fost obligat de a receptiona lotul de marfa conform
facturilor inaintate intimat, desi, nici nu a fost comandati, nu corespunde
specificatiilor din anexa contractului si nici nu a fost livratd marfa in adresa sa.
Dispozitiile din hotararile contestate privind obligarea de a receptiona lotul de marfa
in baza facturilor fiscale, care sunt semnate si stampilate doar de catre intimat si care
nu confirma in nici un mod faptul ca ar fi receptionat anumite bunuri, sunt bazate pe
interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept aplicabile spetei. Or, in
contextul prevederilor art. 121 Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
retine spre examinare tare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun
la indoiald concluziile referitor la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului. Conform rigorilor Codului de
Procedura Civila, concluziile privind circumstantele de fapt ale cauzei se motiveaza
in hotarare doar prin probe. Hotdrarea nu poate fi bazatd pe presupuneri, insa se
bazeaza doar pe dovezile care au fost prezentate de parti si ceilalti participanti la
proces in corespundere cu cerintele art. 56 Cod de procedura civila privind
pertinenta, admisibilitatea si veridicitatea probelor. Or, nu a avut parte de un proces
echitabil, deoarece instantele inferioare nu au motivat solutiile adoptate, in acelas
timp, a fost privat de dreptul de a fi auzit de catre instanta de judecatd, or,
argumentele privind netemeinicia pretentiei privind obligarea de a receptiona lotul
de marfa in baza facturilor fiscale, nu au fost examinate efectiv de catre instantele
inferioare. Concluziile instantelor inferioare contravin materialelor cauzei, iar
suportul probatoriu pe care si-au intemeiat concluziile este lipsit de pertinenta.

Copia recursului declarat a fost expediata n adresa intimatului, conform
scrisorii de Insotire datate cu 28 iulie 2020 (f.d.192) si corespondenta a fost restituita
instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.193-194).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

La 08 septembrie 2020, IS ,,Calea Ferata din Moldova” a depus o cerere de
confirmare a tranzactiei de impacare, solicitind admiterea recursului, anularea
hotararii primei instante, anularea deciziei instantei de apel, confirmarea tranzactiei
de impacare si Incetarea procesului.

La 07 octombrie 2020, SRL ,,A.D.M.- Eximcom” a depus cerere prin care a
solicitat confirmarea tranzactiei de Tmpdcare incheiata intre SRL , A.D.M.-
Eximcom” si IS ,,Calea Ferati din Moldova”.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 11 martie 2020, iar cererea de recurs
a fost depusa la 06 iulie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei participantilor la proces la
04 mai 2020, conform scrisorii de insotire (f.d.152). Din textul recursului se distinge
receptionarea deciziei motivate de catre partea recurentd la 08 mai 2020. Astfel,
recursul este declarat in termen.



In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si 1n baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de IS ,,Calea Ferata din Moldova” si va casa integral decizia
instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In temeiul art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In contextul prevederilor art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, sivarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Initial instanta de recurs considera necesar de a reitera unele circumstantele
constatate de instantele inferioare.

In acest sens, Colegiul releva ca in data de 18 mai 2016 intre SRL ,,A.D.M.-
Eximcom”, in calitate de vanzator si IS ,,Calea Ferata din Moldova”, in calitate de
cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr.1646/IV/2016, prin
care vanzatorul s-a obligat a vinde, iar cumparatorul a receptiona si achita bunurile
prevazute in specificatia din anexa nr. 1, parte integranta a contractului (f.d.8-12).

Totodata, instantele ierarhic inferioare au refinut cd in baza facturilor fiscale
serai/nr: AAA 1749656 din 29 decembrie 2017, AAA 1749657 din 29 decembrie
2017, AAA 1749658 din 29 decembrie 2017, AAA 1749659 din 29 decembrie 2017,
AAA 1749660 din 29 decembrie 2017, AAA 1749661 din 29 decembrie 2017, AAA
1749662 din 29 decembrie 2017, SRL ,,A.D.M.-Eximcom” a livrat bunurile
prevazute in specificatia din anexa nr. 1, parte integranta a contractului, n valoare
de 2524842,00 lei (f.d.13-19), precum si ca intru executarea obligatiei de livrare a
bunurilor specificate in anexa 1 la contractul de vanzare-cumparare nr.1646/1V/2016
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din 18 mai 2016, a efectuat livrarea intregii cantititi de bunuri la depozitul IS ,,Calea
Feratda din Moldova”, din mun.Chisinau, sos. Muncesti, nr. 71, pana la data de 31
decembrie 2017.

Prin cererea de chemare in judecatd depusid impotriva IS ,,Calea Ferati din
Moldova”, concretizata ulterior, SRL ,,A.D.M.-Eximcom” a solicitat obligarea
paratului de a receptiona lotul de marfa importat in temeiul contractului de vanzare-
cumparare nr. 1646/IV/2016 din 18 mai 2016 si livrat in baza facturilor fiscale: AAA
1749656 din 29 decembrie 2017, AAA 1749657 din 29 decembrie 2017, AAA
1749658 din 29 decembrie 2017, AAA 1749659 din 29 decembrie 2017, AAA
1749660 din 29 decembrie 2017, AAA 1749661 din 29 decembrie 2017 si AAA
1749662 din 29 decembrie 2017, in valoare totala de 2524842 de lei, obligarea
paratului de a restitui originalele facturilor fiscale (exemplarul furnizorului),
semnate si stampilate de persona responsabild, ce atesta livrarea marfurilor conform
contractului de vanzare-cumparare nr. 1646/IV/2016 din 18 mai 2016, dupda cum
urmeaza: AAA 1749656 din 29 decembrie 2017, AAA 1749657 din 29 decembrie
2017, AAA 1749658 din 29 decembrie 2017, AAA 1749659 din 29 decembrie 2017,
AAA 1749660 din 29 decembrie 2017, AAA 1749661 din 29 decembrie 2017 si
AAA 1749662 din 29 decembrie 2017, achitarea sumei banesti in marime de
2524842 de lei, pretul marfurilor livrate la depozitul cumparatorului in baza
facturilor fiscale mentionate si restituirea cheltuielilor de judecata constituite din
taxa de stat si asistenta juridica (f.d.3-5, 41).

Judecand cauza in fond, prima instanta, prin hotararea 07 iunie 2019, a admis
integral actiunea formulatd de catre SRL ,,A.D.M.-Eximcom” impotriva IS ,Calea
Feratd din Moldova”, obligand paratul de a receptiona lotul de marfa in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr. 1646/IV/2016 din 18 mai 2016 si livrat in
baza facturilor fiscale. La fel, a obligat paratului de a restitui originalele facturilor
fiscale (exemplarul furnizorului), semnate si stampilate de persona responsabila, ce
atestd livrarea marfurilor conform contractului de véanzare-cumparare nr.
1646/1V/2016 din 18 mai 2016, precum si a incasat suma de 2524842,00 lei,
reprezentdnd contravaloarea marfurilor livrate la depozitul cumpdaratorului si
cheltuielile de judecata legate de plata taxei de stat in suma de 50000 de lei la
inaintarea actiunii (f.d.81,97-100).

Instanta de apel, prin decizia din 11 martie 2020, a respins apelul declarat de IS
,,Calea Ferata din Moldova” si a mentinut hotararea din 07 tunie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d.138-151).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cd, prima instanta corect a
ajuns la concluzia admiterii pretentiei privind obligarea IS ,,Calea Ferati din
Moldova” sd execute obligatia de receptionare a lotului de marfa importat de SRL
,,A.D.M.-Eximcom” in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 1646/1\V/2016
din 18.05.2016 si a livrat in baza facturilor fiscale: AAA 1749656 din 29.12.2017,
AAA 1749657 din 29.12.2017, AAA 1749658 din 29.12.2017, AAA 1749659 din
29.12.2017, AAA 1749660 din 29.12.2017, AAA 1749661 din 29.12.2017 si AAA
1749662 din 29.12.2017, in valoare totald de 2524842,00 de lei si obligarea IS
,Calea Ferata din Moldova” de a restitui SRL ,,A.D.M.- Eximcom” originalele
facturilor fiscale (exemplarul furnizorului) receptionate si acceptate de cumparator
IS ,,Calea Feratd din Moldova”, ce atesta livrarea marfurilor potrivit contractului de
vanzare-cumparare nr. 1646/IV/2016 din 18.05.2016, dupa cum urmeaza: AAA
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1749656 din 29.12.2017, AAA 1749657 din 29.12.2017, AAA 1749658 din
29.12.2017, AAA 1749659 din 29.12.2017, AAA 1749660 din 29.12.2017, AAA
1749661 din 29.12.2017 si AAA 1749662 din 29.12.2017, in valoare totald de
2524842 lei, deoarece paratul nu a prezentat instantei de judecata nicio proba
pertinentd si admisibila, care ar demonstra ca bunurile specificate in anexa nr. 1,
parte integrantd a contractului de vanzare-cumparare nu au fost livrate.

Colegiul va casa decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel, din motivele ce succed.

Initial Colegiul iterecaza ca partile si-au asumat anumite obligatii in baza
contractului de vanzare-cumparare nr.1646/1V/2016, incheiat la 18 mai 2016 intre
SRL ,,A.D.M.- Eximcom”, in calitate de vanzitor si 1S ,,Calea Feratd din Moldova”,
in calitate de cumparator, prin care vanzatorul s-a obligat a vinde, iar cumparatorul
a receptiona si achita bunurile prevazute in specificatia din anexa nr. 1, parte
integranta a contractului (f.d.8-12).

Conform art. 753 alin. (1) Cod civil, in redactia In vigoare la data incheierii
contractului, prin contractul de vanzare-cumparare, o parte (vanzator) se obliga sa
predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obliga sa
preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

In virtutea art. 757 alin. (3) Cod civil, in vigoare in perioada de referinta,
vanzatorul poate executa contractul cu clauze de executare strict la data stabilita,
inainte de acest termen sau dupa el numai cu consimtdmantul cumparatorului.

In contextul normei precitate, pornind de la alegatia recurentului adusa prin
prisma acestei norme de drept precum ca nu si-a exprimat acordul la livrarea unor
bunuri, respectiv vanzatorul gi-a asumat riscul pe propria raspundere pentru livrarea
marfii care nu a fost solicitatd, desi, acest aspect a fost invocat in cererea de apel,
instanta de apel contrar obligatiei sale nu a raspuns acestui argument.

Or, in temeiul art. 373 alin. (5) Cod de procedura civila, instanta de apel este
obligata sad se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Mai mult, acest aspect viza dezacordul paratului cu cerinta reclamantului de a
fi obligat sa receptioneze marfa importatd in temeiul contractului de vanzare-
cumparare nr. 1646/IV/2016 din 18 mai 2016 si livratd in baza facturilor fiscale
seria/nr: AAA 1749656 din 29 decembrie 2017, AAA 1749657 din 29 decembrie
2017, AAA 1749658 din 29 decembrie 2017, AAA 1749659 din 29 decembrie 2017,
AAA 1749660 din 29 decembrie 2017, AAA 1749661 din 29 decembrie 2017 si
AAA 1749662 din 29 decembrie 2017, in valoare totala de 2524842 de lei.

In atare circumstante, se impunea un rispuns cert la aceasti alegatic a
apelantului/recurent. Or, in esentd, instanta de apel s-a limitat de a constata ca IS
,Calea Ferata din Moldova” s-a opus indeplinirii obligatiei de receptionare a
bunurilor, pornind de la faptul ca SRL ,,A.D.M.- Eximcom” si-a aratat
disponibilitatea predarii bunurilor, livrandu-le, cat si remiterea facturii fiscale prin
scrisoare de insotire.

De altfel, recurentul insista pe faptul lipsei unor cereri-comanda in privinta
bunurilor mentionate in facturile fiscale seria/nr: AAA 1749656 din 29 decembrie
2017, AAA 1749657 din 29 decembrie 2017, AAA 1749658 din 29 decembrie 2017,
AAA 1749659 din 29 decembrie 2017, AAA 1749660 din 29 decembrie 2017, AAA
1749661 din 29 decembrie 2017 si AAA 1749662 din 29 decembrie 2017.



Implicit, avand in vedere ca bunurile Se pretind a fi livrate paratului/recurent de
catre reclamant in baza acestor facturi fiscale, aceasta circumstantd impunea o
verificare mai completa, in situatia in care recurentul a afirmat ca nu a fost cerere
comanda pentru bunurile date, precum si ca bunurile mentionate in facturile fiscale
nu ar corespunde cu denumirea bunurilor conform anexei 1 la contractul de vanzare-
cumparare nr. 1646/1\V/2016 din 18 mai 2016.

De asemenea, IS ,,Calea Feratd din Moldova” in apelul declarat a punctat si
despre raportul Serviciului Securitate Interna al IS ,,Calea Ferata din Moldova”,
anexat la materialele cauzei, conform carui pretinde ca in rezultatul desfasurarii
anchetei de serviciu privind efectuarea controlului si verificarea livrarii marfii de
catre SRL ,,A.D.M.- Eximcom”, s-a constatat ca marfa pretinsa a fi livrata, de facto,
nu a fost livrata, iar IS ,,Calea Ferati din Moldova” nu a receptionat bunuri, insa
instanta de apel nici nu a apreciat acest inscris sub aspectul relevantei litigiului dat,
in senul confirmarii sau infirmarii pozitiei apelantului/recurent. De altfel, nici nu a
fost analizat in raport cu alte probe.

Mai mult, din textul deciziei contestate se deduce ca instanta de apel s-a
pronuntat doar prin prisma inscrisurilor/probelor prezentate de partea reclamanta,
generalizand precum ca paratul nu a prezentat nicio proba pertinentd si admisibila
care sd confirme cd bunurile specificate in anexa nr. 1, parte integranta a contractului
de vanzare-cumparare nu au fost livrate.

Desi, in circumstanta reliefatd supra, avand in vedere si alegatiile recurentului,
Colegiul a relevat ca instanta de apel nici nu a apreciat inscrisurile prezentate de
catre parat/recurent, care, in opinia recurentului, confirma faptul c¢a bunurile nu au
fost livrate.

Colegiul precizeaza ca atat in textul apelului, cat si in recursul declarat, se
identifica ca recurentul recunoaste doar existenta unei anumite datorii, avand in
vedere livrarea unor bunuri in baza unor facturi fiscale semnate si stampilate de
ambele parti si confimatd suma datoriei prin actul de verificare a decontarilor pentru
perioada 01 mai 2016-20 mai 2019, insa facturile fiscale ce stau la baza acestor
pretentii nu se regasesc.

Acest aspect denotd suplimentar cd instanta de apel urma sa aprecieze
asertiunile partii apelante, precum si Inscrisurile prezentate de aceasta in raport cu
pretentiile, probele reclamantului, in situatia in care apelantul/recurent a pretins ca
nu poate fi obligat la receptionarea unor bunuri care nu le-a solicitat.

Un alt argument al recurentului care a fost lasat fara raspuns reprezinta si faptul
ca in baza contractului nr.1646/1V/2016 din 18 mai 2016, pct. 8.1 subpct.2, partile
au convenit la rezilierea contractului de comun acord sau unilateral in caz de
neonorarea a obligatiilor de catre una din parti, insd partea reclamanta nu a facut uz
de acest drept, insa contrar prevederilor pct. 6.2 din contract, in lipsa comenzii
cumparatorului, vanzatorul a informat despre livrarea marfii. Or, conform art. 757
alin. (3) Cod de procedura civild, vanzatorul poate executa contractul cu clauze de
executare strict la data stabilitd, inainte de acest termen sau dupad el numai cu
consimtamantul cumparatorului.
de art. 27 alin.(1) Cod de procedura civila, care se afirma in posibilitatea
participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul
subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de
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drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare,
insd nicidecum nu se prezuma posibilitatea instantei de a ignora pozitia de aparare a
unei din parti.

De altfel, prin prisma principiului contradictorialitatii, precum si egalitatii
partilor in drepturile procedurale, garantat de art. 26 Cod de procedurd civila,
instanta creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces,
pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei, precum si prin crearea
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept,
astfel incat nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

In aceastid succesiune logicd, avand in vedere lipsa unui rispuns cert la
argumentele apelantului/recurent invocate in apararea sa, Colegiul retine a fi
Justificata pozitia recurentului precum ca nu a fost auzit in sensul garantat de un
procesul echitabil prin prisma art. 6 § 1 CEDO.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa ia 1n considerare
circumstantele conturate anterior si sd adopte solutia la caz atat prin prisma
pretentiilor partii reclamante, argumentelor participantilor la proces, obiectiilor
partii oponente, avand in vedere ca anterior la examinarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel nici nu a apreciat argumentele, inscrisurile prezentate de
apelantul/recurent pentru a stabili, dupa caz, pertinenta acestor si suficienta pentru
solutionarea completa si obiectiva a cauzei.

Or, prin prisma art. 130 alin.(4) Cod de procedura civila, ca rezultat al aprecierii
probelor, instanta judecatoreasca este obligatd sa reflecte in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fatd de altele, ceea ce, la caz, lipseste.
Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit in
coraport cu circumstantele cauzei si normele de drept material si procedural
aplicabile spetei.

De altfel, o hotarare judecatoreasca motivata in sensul respectarii cerintelor 6
§ 1 CEDO, presupune o examinare reald a problemelor esentiale relevate n speta,
cel putin pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a raspunde cerintelor procesului
echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din 15
februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997,
paragraful 60).

Concomitent Colegiul itereaza ca in ordine de recurs, recurentul prin cererea
depusa la 08 septembrie 2020, precum si intimatul prin cererea inregistrata la 07
octombrie 2020, au pretins confirmarea tranzactiei de Tmpacare incheiata la 03
septembrie 2020, intre SRL ,,A.D.M.- Eximcom” si IS ,,Calea Ferata din Moldova”.

Pornind de la faptul cd drept urmare a declararii recursului de catre IS ,Calea
Feratd din Moldova”, precum si a criticilor aduse actului judecdtoresc contestat,
instanta de recurs a decis trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel,
Colegiul considera ca la aceastd etapa este prematur de a se pronunta asupra
tranzactiei de Tmpacare 1n sensul confirmarii sau respingerii acestei, avand n vedere
ca recurentul in recurs a punctat despre neelucidarea deplind a circumstantelor
importante pentru soluionarea cauzei.

10



Concomitent Colegiul considera necesar de a explica partilor precum ca sunt in
drept, dupa caz daca partile isi mentin pozitia referitor la tranzactia de impacare in
sensul Incheiat la 03 septembrie 2020, de a interveni in instanta de apel cu o cerere
de confirmare a tranzactiei de Tmpacare. Or, in circumstantele conturate de instanta
de recurs ce au determinat pronuntarea solutiei de casare a deciziei instantei de apel
cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, este prematur de a se
pronunta pentru confirmarea tranzactiei in sensul pretins.

De altfel, recursul are un efect devolutiv partial, adica devolueaza numai
chestiunile de drept material sau procesual care privesc cauza si investeste instanta
de casare numai cu controlul in drept, nu si in fapt, al actului judecatoresc contestat.

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va admite recursul
declarat si va casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,Calea Ferati din
Moldova”.

Se caseaza integral decizia din 11 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,A.D.M.-Eximcom” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din
Moldova” cu privire la obligarea executarii obligatiei contractuale si achitarea
sumei, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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