Dosarul nr. 2ra-1368/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia sediul central (jud. V. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, G. Scutelnic, D. Stanila)

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Anfisa
Carabulea-Meleca, reprezentata de avocatul Grigore Postovanu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Anfisei Carabulea-Meleca,
reprezentata de avocatul Grigore Postovanu impotriva lui Iurie Carabulea cu privire
la majorarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copilului minor

impotriva deciziei din 9 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Anfisa Carabulea-Meleca, reprezentatd de avocatul
Grigore Postovanu si mentinutd hotararea din 10 martie 2020 a Judecatoriei Drochia
sediul central, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 5 noiembrie 2019, Anfisa Carabulea-Meleca, reprezentata de avocatul
Grigore Postovanu a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Iurie
Carabulea cu privire la majorarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copilului
minor.

In motivarea actiunii a invocat ci la 16 iulie 2006 a incheiat cisitoria cu Turie
Carabulea, din care au un copil, fiul XXXXX, nascut la XXXXX, care este minor si
se afld la educatia si intretinerea deplina a ei.

A comunicat ca in urma neintelegerilor familiale, sotii s-au separat cu traiul,
dansa a ramas sa traiasca in sat. XXXXX r-nul XXXXX, iar paratul in sat. XXXXX
r-nul XXXXX.

Prin hotararea din 29 martie 2011 a Judecatoriei Drochia, a fost incasata de la
[urie Carabulea in beneficiul el pensia pentru intretinerea fiului XXXXX, nascut la
XXXXX, in suma baneasca fixa in marime de 240 de lei lunar.

A remarcat ca, in prezent, suma adjudecata este foarte mica si nu constituie %2
din minimul de existenta calculat pentru un copil cu varsta cuprinsa intre 7-17 ani,
lar pentru a asigura copilului un trai si o dezvoltare normala este necesara o suma
mai mare decat minimul de existenta



De asemenea, preturile la produsele alimentare si marfurile industriale au
crescut considerabil, prin urmare, intretinerea copilului minor necesitd mai multe
surse financiare.

Paratul are o situatie financiara buna, activeazad pe teritoriul tarii, unde
realizeaza venituri care le administreaza pe bunul sau plac, avand posibilitatea de a
achita o pensie alimentara mai mare.

A mentionat ca, spre regret, copilul lor comun este XXXXX si respectiv,
necesita o atentie sporita.

Mai mult ca atat si dansa, este XXXXX, castigandu-si Intretinerea din munci
ocazionale.

Potrivit informatiei prezentate de Biroul National de Statistica, valoarea
minimului de existenta pentru un copil cu varsta cuprinsa intre 7-17 ani constituie
2 038,50 de lei.

Astfel, deoarece circumstantele care au stat la baza emiterii hotararii din
29 martie 2011 a Judecatoriei Drochia, s-au modificat, a considerat ca in prezent
urmeaza a fi incasata de la lurie Carabulea pensia pentru intretinerea copilului in
cuantum de 1 000 de lei lunar, suma egala cu %2 din minimul de existenta stabilit de
Biroul National de Statistica care ar constitui 1 019,25 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 74, 76, 110 Codul familie,
art. 166, 167, 182° CPC.

A solicitat admiterea actiunii, majorarea cuantumului pensiei de intretinere a
copilului minor, incasata prin hotararea din 29 martie 2011 a Judecatoriei Drochia,
de la 240 de lei la 1000 de Ilei lunar pana la majoratul copilului sau pana la
schimbarea situatiei materiale a partilor.

Ulterior, in cadrul examinarii cauzei in prima instanta, Anfisa Carabulea-
Meleca, reprezentatd de avocatul Grigore Postovanu a solicitat majorarea
cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor, incasata prin hotararea din
29 martie 2011 a Judecatoriei Drochia, de la 240 de lei la 500 de lei lunar, incepand
cu ziua depunerii cererii si pana la majoratul copilului sau pana la schimbarea
situatiei materiale a partilor.

Prin hotararea din 10 martie 2020 a Judecatoriei Drochia sediul central, a fost
admisa actiunea partial.

A fost modificat cuantumul pensiei alimentare incasat prin hotararea din
29 martie 2011 a Judecatoriei Drochia si pe viitor incasata de la lurie Carabulea 1n
beneficiul Anfisei Carabulea-Meleca pensia pentru intretinerea copilului minor, fiul
XXXXX in suma baneasca fixa in marime de 340 de lei, incepand cu 5 noiembrie
2019 pana la majoratul copilului sau modificarea starii materiale a partilor.

A fost incasata de la lurie Carabulea in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 150 de lei.

Prin decizia din 9 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Anfisa Carabulea-Meleca, reprezentata de avocatul Grigore Postovanu
s1 mentinutd hotdrarea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au retinut ca la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere au tinut cont de starea
materiald si familiald a ambilor parinti, ludnd in consideratie faptul cd atat



reclamanta, cat si paratul sunt XXXXX, beneficiind de alocatii lunare, nefiind
angajati in campul muncii, astfel nu dispun de alte venituri lunare.

Astfel, reiesind din faptul ca copilul beneficiaza de alocatie lunara si suport
financiar in marime de 875 de lei lunar, iar paratul are XXXXX, alt venit lunar nu
are s1 are XXXXX, instantele de judecatd ierarhic inferioare au considerat necesar
de a incasa cuantumul pensiei de Intretinere Tn suma baneasca fixa in marime de 340
de lei lunar, or o suma mai mare nu ar fi proportionala veniturilor lui lurie Carabulea,
faptul ca ultimul are XXXXX constituie o circumstanta esentiala la stabilirea
cuantumului pensiei.

La 7 august 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Anfisa Carabulea-Meleca,
reprezentatd de avocatul Grigore Postovanu a declarat recurs impotriva deciziei din
9 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a pretentiilor si/sau restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
o pasibila casarii, deoarece instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor, a
examinat pricina unilateral si a incdlcat normele de drept material si de drept
procedural, a dat o apreciere gresitd si superficiala probelor si circumstantelor
importante pentru solutionarea cauzei, pronuntand o decizie ilegala si neintemeiata.

Instanta de apel la emiterea deciziei nu a motivat cert cum a ajuns la solutia
de respingere a apelului si mentinere a hotararii primei instante, precum si nu a luat
in vedere faptul cd marimea pensiei de intretinere in beneficiul copilului minor este
de fapt de circa 6 ori mai mica decat minimul de existenta stabilit pe tara, ceea ce
urma a fi luat in consideratie in mod primordial atit in prima instantd, cat si in
instanta de apel. Or, starea materiald a intimatului nu poate fi pusd mai sus decat
interesele majore ale copilului.

A evidentiat ca a prezentat dovada existentei bunurilor imobile inregistrate cu
drept de proprietate dupa intimat, iar starea lui precara s-ar datora nu atat XXXXX,
cat inactiunii acestuia, care de fapt nu intreprinde nimic pentru imbunatatirea
acesteia.

Intimatul nu a binevoit sa-si argumenteze pozitia sa precard, rezumandu-Se
doar la prezentarea actelor de la APL, care de fapt nu poate sa cunoasca despre
angajarea in campul de munca a lui lurie Carabulea si/sau despre faptul daca acesta
munceste ilegal.

A remarcat cd in timpul deruldrii cauzei, patrimoniul intimatului care se dddea
drept intr-o stare precard a sporit semnificativ, conform contractului de donatie
nr. 4278 din 17 martie 2020.

A reiterat ca copilul minor beneficiaza de XXXXX in marime de 755,53 de
lei lunar, respectiv, copilul necesita de a-i fi asigurata cel putin o diferenta dintre
minimum de existenta si pensia de care beneficiaza - 2 115,60 de lei - 755,53 de lei
= 1360,07 de lei lunar, diferentd care urmeaza a fi asigurata de ambii pdrinti in
masura egala, adica a cate 680 de lei lunar, care de fapt urma a fi incasata in mod
echitabil de la intimat.



La 10 septembrie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Iurie Carabulea a
depus referintd la recursul declarat de Anfisa Carabulea-Meleca, solicitand
respingerea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 7 august 2020 impotriva deciziei din 9 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Anfisa Carabulea-Meleca,
reprezentata de avocatul Grigore Postovanu, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anfisa Carabulea-Meleca,
reprezentatd de avocatul Grigore Postovanu, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
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recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Anfisa Carabulea-Meleca, reprezentata de avocatul Grigore Postovanu urmeaza
a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerda inadmisibil recursul declarat de Anfisa Carabulea-Meleca,
reprezentatd de avocatul Grigore Postovanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



