Dosarul nr. 3ra-749/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Badan Vera,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Badan Vera impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, intervenient accesoriu Casa Nationald de Asigurari Sociale cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea achitarii indemnizatiei
pentru ingrijirea copilulut,

impotriva deciziei din 28 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Badan Vera si a fost mentinutd hotdrarea din
18 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 8 mai 2018, Badan Vera, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire
la contestarea actului administrativ si obligarea achitarii indemnizatiei pentru
ingrijirea copilului.

In motivarea actiuni a indicat ci se afla la intretinerea sotului Chirita Vlad, care
este angajat al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei, in functia de comandant de grupd al plutonului Criuleni, Dubasari al
Batalionului nr. 3 a Brigazii de patrulare.

In contextul dat, a mentionat ci s-a adresat cu o cerere catre Inspectoratul
General al Politie1 al MAL prin care a solicitat sd-1 fie achitata retroactiv, pentru 12
luni premergatoare, indemnizatia pentru cresterea copilului minor xxxxx, anul
nasterii xxxxx pana la implinirea varstei de 3 ani.

A relatat ca cererea sus-enuntata a fost inregistrata la data de 14 martie 2018
cu nr. S-707/18, insa pana in prezent nu a primit raspuns de la Inspectoratul General
al Politiei al MALI,

A remarcat cd la cererea inaintatd Inspectoratului General al Politiei au fost
anexate actele confirmative ce atestda faptul cd este sotia unui angajat al
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Inspectoratului General al Politiei, situatie in care urmeaza sa beneficieze de
indemnizatia de ingrijire a copilului la locul de serviciu al sotului Chirita Vlad.

Este de parere ca Inspectoratul General al Politiei este obligat sa-i achite
indemnizatia pentru ingrijirea copilului minor xxxxx, din motiv ca la data aparitiei
dreptului la indemnizatie de maternitate, nu a fost angajatd in cdmpul muncii si nu
avea venit asigurat, fiind la intretinerea sotului.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 123,124 din Codul muncii,
art. 7, 8 din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de munca
si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea ca ilegald inactiunea Inspectoratului
General al Politiei al MAI referitor la cererea inregistrata la 14 martie 2018 cu nr. S-
707/18, emiterea unei hotarari prin care paratul sa fie obligat sa-i achite retroactiv,
pentru 12 luni premergatoare, indemnizatia pentru ingrijirea copilului minor xxxxx,
anul nasterii xxxxx pand la implinirea varstei de 3 ani, in marime de 30 % din
salariul sotului Chirita Vlad.

Prin incheierea protocolard din 1 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, a fost atrasa in calitate de intervenient accesoriu Casa Nationald de
Asigurari Sociale.

Prin hotararea din 18 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
a fost respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de
Badan Vera impotriva Inspectoratului General al Politiei al MAI, Casa Nationala de
Asigurari Sociale privind constatarea ilegalitatii refuzului emiterii actului
administrativ individual, obligarea achitarii indemnizatiei in marime de 30 % din
salariul sotului, pentru ingrijirea copilului, pana la implinirea varstei de 3 ani.

La 15 octombrie 2019 sila 11 decembrie 2019, cu respectarea termenului legal,
Badan Vera a depus apel impotriva hotararii din 18 septembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

Prin decizia din 28 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Badan Vera si a fost mentinuta hotararea din 18 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

La 16 iunie 2020, Badan Vera a depus recurs impreuna cu motivarea impotriva
deciziei din 28 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinaul.

In sustinerea recursului a indicat motivele de drept si de fapt invocate in cererea
de chemare in judecata si in cererea de apel motivatd anexate la dosar, suplimentar
invocandu-se ca instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele adoptand
o decizie pripitd fara a fi examinatd minutios cauza.

A mai reiterat ca este intemeiatd solicitarea de a obliga Inspectoratul General
al Politiei sa-i achite indemnizatia pentru ingrijirea copilului minor xxxxx, nascut la
XXXXX, din motiv ca la data aparitiei dreptului la indemnizatie de maternitate, nu a
fost angajata in cAmpul muncii si nu avea venit asigurat, fiind la intretinerea sotului.

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) pct. 2) din Legea privind sistemul
public de asigurari sociale, a evidentiat ca sunt asigurate obligatoriu, prin efectul
legii, persoanele care sunt numite la nivelul autoritatilor executive si astfel politistii
sunt persoane asigurate de stat.

Or, potrivit Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320
din 27 decembrie 2012, Inspectoratul General al Politiei al MAI este autoritatea
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executiva, iar angajatii acestuia sunt asigurati de sistemul public obligatoriu prin
efectul legii si se bucura de dreptul la indemnizatii din fondurile de asigurari sociale.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, CU emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ, retine ca prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

in conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) se (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Actele cauzei atestd ca decizia instantei de apel a fost notificata recurentului in
data de 21 mai 2020, fapt ce se confirmd prin avizul de receptie al scrisorii
recomandate (f. d. 104).

Astfel, motivarea recursului depusd impreuna cu cererea de recurs la instanta
de apel la data de 16 iunie 2020 (f. d. 109) este in termen.

Prin referinta din 28 iulie 2020, Inspectoratul General al Politiei al MAI a
solicitat respingerea recursului, cu mentinerea hotararii primei instante si a deciziei
instantei de apel.

Prin incheierea din 5 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de Badan Vera a fost numit pentru examinare in complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura
de contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurald urmeaza a fi
examinata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea
nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiala urmeaza a fi aplicate prevederile
legale in vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat, si anume a
Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1
aprilie 2019). Or, in spetd procedura administrativa se referd la o activitate
administrativa initiatd pana la 1 aprilie 2019, aspect care determina ca la caz se vor
aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.



In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

in spetd, Completul nu considerd oportun de a cita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in
recurs, deoarece criticele recurentei Badan Vera au fost expuse cu suficienta
claritate.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei
de apel si hotdrarea primei instante, cu emiterea unei noi decizii, de admitere a
actiunii, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie caseazd integral decizia instantei de apel si
emite o noud decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetdrilor si nu sant legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

[ar potrivit art. 194 alin. (1) si (2) Cod administrativ, in procedura in prima
instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecétoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirarile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

La randul sau, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura
de recurs se aplica corespunzdtor prevederile cap. III din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva.

La acest capitol, Completul retine si prevederile art. 219 alin. (1) — (3) Cod
administrativ, potrivit cdrora instanta de judecatd este obligata sa cerceteze starea
de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.
Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Articolul 224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ prevede ca, examinand actiunea
in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta hotarare in baza unei
actiuni in obligare, anuleazad in tot sau in parte actul administrativ individual de
respingere a solicitdrii sau o eventuala decizie adoptatd in procedura prealabila si
obligd autoritatea publicd sda emitd un act administrativ individual, daca
revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este Tntemeiata.



Dupa cum denota actele cauzei, Chirita Vlad este angajat la Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, in functia de comandant
de grupa al plutonului Criuleni, Dubasari al Batalionului nr. 3 a Brigazii de patrulare
(f. d. 1, 12).

La fel, s-a constatat ca la 1 septembrie 2007, Chirita Vlad a incheiat casatoria
cu Badan Vera (f. d. 7), iar la xxxxx s-a nascut fiul xxxxx, fapt confirmat prin
certificatul de nastere nr. NA-VI 2207239 din 11 august 2015 (f. d. 8).

Este cert si faptul ca Badan Vera s-a adresat Inspectoratului General al Politiei
cu cerere prealabild, prin care a solicitat sa i se acorde indemnizatia lunara pentru
cresterea copilului Xxxxxx, anul nasterii xxxxx pana la implinirea varstei de 3 ani, in
cuantum de 30 % din salariul lunar realizat de sot, retroactiv pentru 12 luni
premergatoare.

In cererea prealabila si in declaratia la aceasta, s-a indicat ca reclamanta nu
este angajata in cAmpul muncii, nu are venit asigurat si se afld la intretinerea sotului
ei (f. d. 11).

Totodata, potrivit certificatului Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana
nr. 94 din 7 martie 2018, se confirma lipsa datelor din Registrul evidentei
individuale 1n sistemul public de asigurari sociale pentru perioada 1999-ianuarie
2018, in privinta Verei Badan (f. d. 10).

Inspectoratul General al Politiei nu a solutionat cererea prealabila in termen de
30 de zile de la data inregistrarii, si, la 8 august 2018, Badan Vera s-a adresat cu
cerere in instanta de contencios administrativ impotriva Inspectoratului General al
Politiei, solicitind constatarea ca ilegald inactiunea Inspectoratului General al
Politiei al MAI referitor la cererea inregistrata la 14 martie 2018 cu nr. S-707/18,
emiterea unei hotarari prin care paratul sa fie obligat sa-i achite retroactiv, pentru
12 luni premergatoare, indemnizatia pentru ingrijirea copilului minor xxxxx, anul
nasterii Xxxxx pana la implinirea varstei de 3 ani, in marime de 30 % din salariul
sotului Chirita Vlad (f. d. 4).

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a respins actiunea
depusa de Badan Vera ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Badan Vera, instanta de apel a respins apelul
si a mentinut hotararea primei instante, considerand ca aceasta este intemeiata si
rezulta din aprecierea corecta si obiectiva a circumstantelor pricinii.

Pentru a se pronunta astfel, instantele de judecata au retinut ca, la caz, nu sunt
intrunite conditii pentru obligarea achitarii indemnizatiei in marime de 30 % din
salariul sotului Chirita Vlad, pentru ingrijirea copilului, pana la implinirea varstei
de 3 ani a minorului XXXxx nascut la Xxxxx.

Totodata, a fost remarcat faptul ca Inspectoratul General al Politiei nu este
autoritatea competentd de a executa aceste proceduri, in acest sens fiind investita
doar Casa Nationala de Asigurari Sociale, care este unica autoritate cu atributii de
stabilire, calculare si plata indemnizatiei cerute.

Instanta de recurs constatd, insa, ca concluziile instantelor de judecata si solutia
datd in sensul respingerii actiuni sunt incorecte, fapt ce rezulta din interpretarea
gresitd a prevederilor legale aplicabile raportului juridic in litigiu.

La caz, instanta de recurs mentioneaza prevederile art. 1 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1
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aprilie 2019), conform carora orice persoana care se considera vatdmata intr-un
drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In temeiul art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

In conformitate cu art. 49 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova
statul faciliteazd, prin mdsuri economice si prin alte masuri, formarea familiei si
indeplinirea obligatiilor ce ii revin. Statul ocroteste maternitatea, copiii si tinerii,
stimuland dezvoltarea institutiilor necesare.

Conform dispozitiilor art. 1 din Legea privind sistemul public de asigurari
sociale nr. 489 din 8 iulie 1999, indemnizatie pentru cresterea copilului pana la
implinirea varstei de 3 ani este definitd ca 0 forma de sprijin banesc ce se stabileste
si se acorda prin sistemul public de asigurari sociale persoanei asigurate pentru
cresterea copilului.

La caz, Colegiul largit retine ca conform art. 41 lit. d) din Legea nr. 489 din
8 iulie 1999 privind sistemul public de asigurari sociale, asiguratii din sistemul
public au dreptul, in afard de pensie, la indemnizatie pentru cresterea copilului pana
la Tmplinirea varstei de 3 ani.

In conformitate cu art. 5 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004
privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de
asigurdri sociale (in vigoare la data Tnaintdrii actiunii), asiguratii din sistemul public
de asigurari sociale au dreptul la indemnizatie pentru cresterea copilului pana la
implinirea varstei de 3 ani.

Art. 7 alin. (2) din aceiasi lege prevede ca, baza de calcul al indemnizatiei de
asigurari sociale prevazute la art. 5 alin. (1) lit. f) o constituie venitul mediu lunar
asigurat realizat in ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii nasterii
copilului, venit din care au fost calculate contributii individuale de asigurari sociale.
Lunile calendaristice ale concediului prenatal se substituie cu acelasi numar de luni
calendaristice imediat premergatoare perioadei incluse in calcul.

Conform art. 18 alin. (1), (2) si (6) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004,
asiguratul care se afla in concediul pentru ingrijirea copilului pana la implinirea
varstei de 3 ani la toate unitatile in care desfdsoara activitati are dreptul la
indemnizatie lunard pentru cresterea copilului de la data acordarii concediului si
pana la vérsta de 3 ani a copilului. In cazul in care data acordirii concediului pentru
ingrijirea copilului diferd de la o unitate la alta, indemnizatia se stabileste incepand
de la data ultimei acordari a concediului.

De indemnizatie lunard pentru cresterea copilului beneficiaza, la cerere,
optional: unul dintre parinti, bunelul, bunica, o alta ruda care se ocupa nemijlocit de
ingrijirea copilului, precum si tutorele, daca sunt persoane asigurate si indeplinesc
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conditiile de realizare a stagiului de cotizare prevazute la art. 6 alin.(1), (2) sau (3).

Cuantumul lunar al indemnizatiei pentru cresterea copilului constituie 30 %
din baza de calcul stabilita la art. 7, dar nu mai putin de 540 de lei pentru fiecare
copil.

La randul sau, in corespundere cu art. 27 alin. (1)-(3) din Legea privind
indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari
nr. 289 din 22 iulie 2004, indemnizatia de asigurari sociale poate fi
solicitata, in baza de acte justificative,in termen de 12 Iuni calculat de la
data indeplinirii conditiilor de stabilire a acestei indemnizatii, iar ajutorul de deces
— din ziua urmatoare zilei de deces. Indemnizatia pentru cresterea copilului pana la
implinirea varstei de 3 ani solicitatd dupd 12 luni de la data nasterii copilului se
stabileste retroactiv, dar nu mai mult decat pentru 12 luni premergatoare datei
solicitarii, daca solicitarea a avut loc pana la implinirea de catre copil a varstei de
3 ani.

Indemnizatia stabilitd, dar neincasata la timp se plateste retroactiv pe o
perioada de cel mult 3 ani anteriori datei solicitarii.

Indemnizatia neplatitd la timp din vina organului care o stabileste sau o plateste
se achita fard nici o limita in termen.

Iar, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (1), (6-8) din Legea privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
nr. 288 din 16 decembrie 2016 (in vigoare la data inaintarii actiunii), functionarii
publici cu statut special au dreptul la concediu de odihna anual platit, concediu de
odihnd anual suplimentar platit, la concediu neplatit, la concediu paternal, precum
si la alte concedii sociale prevazute de legislatia in vigoare.

Concediul de maternitate si concediul partial platit pentru ingrijirea copilului
pana la varsta de 3 ani inclusiv al sotiei functionarului public cu statut special, aflata
la intretinerea acestuia, concediul pentru ingrijirea copilului bolnav in varsta 6 de
panad la 10 ani si concediul pentru ingrijirea copilului in varsta de pana la 18 ani care
sufera de o maladie oncologica sau are o dizabilitate pentru afectiuni intercurente
se acorda functionarilor publici cu statut special conform dispozitiilor generale.

Baza de calcul si cuantumul indemnizatiilor acordate pentru concediile
prevazute la alin. (6) se stabilesc in modul prevazut de Legea nr. 289 din 22 iulie
2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatil
de asigurari sociale, in mod similar cu ale persoanelor asigurate.

Indemnizatiile acordate pentru concediile prevazute la alin. (5) si (6) se platesc
la locul de munca al functionarului public cu statut special, din bugetul de stat.

Cu referire la prevederile enuntate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic constata ca gresita concluzia
instantei de apel si primei instante cu privire la netemeinicia actiunii.

Or, in legatura cu nasterea copilului si avand in vedere ca, nu este angajata in
campul muncii, neasigurata social, aflata la intretinerea sotului asigurat, reclamanta
Badan Vera este in drept sa beneficieze de indemnizatia solicitata, care urmeaza a
fi achitatd de la locul de serviciu al sotului Chirita Vlad, colaborator al
Inspectoratului General al Politiei, din bugetul de stat, conform dispozitiilor art. 40
alin. (8) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 (in vigoare la data Inaintarii
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actiunii).

Respectiv, colaboratorii Inspectoratului General al Politiei sunt persoane
asigurate de stat, iar angajatii si sotiile acestora aflate la intretinerea lor pot beneficia
de indemnizatia de crestere a copilului minor din bugetul de stat la locul de munca
a sotilor.

In sustinerea concluziei date instanta de recurs retine ci materialul probator
anexat la actele cauzei, care denota incontestabil faptul ca la momentul depunerii
cererii prealabile, Badan Vera nu era asigurata social, si se afla la intretinerea sotului
asigurat Chirita Vlad, angajat al Inspectoratului General al Politiei.

In asemenea circumstante, nu pot fi retinute argumentele instantelor ca
obligatia de a stabili, calcula si achita reclamantei Badan Vera indemnizatia de
crestere a copilului minor revine Casei Nationale de Asigurari Sociale, deoarece
aceasta revine anume angajatorului functionarului public cu statut special.

De altfel, referirea intimatului la prevederile modificate ale art. 40 din Legea
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016 (in vigoare din 1 ianuarie 2020) in referinta
depusd, nu poate fi retinuta, deoarece la momentul inaintdrii actiunii de catre
Badan Vera la data de 8 mai 2019, acestea nu erau in vigoare.

Circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida ca atat prima
instantd, cat si instanta de apel au aplicat gresit prevederile legii, motiv din care
actele judecatoresti de dispozitie, nu pot fi mentinute, iar cererea de chemare in
judecata depusa de catre Badan Vera urmeaza a fi admisa.

Din considerentele mentionate si reiesind din faptul ca, cererea de recurs este
intemeiata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial se de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si de a emite 0 noua
decizie de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Badan Vera.

Se caseaza integral decizia din 28 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinaul si
hotararea din 18 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de Badan
Vera impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
intervenient accesoriu Casa Nationald de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea achitarii indemnizatiei pentru ingrijirea copilului,
s1 se emite o noud decizie, prin care:

Se admite actiunea depusa de Badan Vera impotriva Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, intervenient accesoriu Casa Nationala
de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
achitarii indemnizatiei pentru ingrijirea copilului.



Se anuleaza in tot actul administrativ individual de respingere a solicitarii emis
de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne la cererea
Verei Badan.

Se obliga Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
sd-1 stabileasca, calculeze si achite Verei Badan indemnizatia lunard pentru
cresterea copilului XXxXXX, nascut la XXXXX pana la atingerea varstei de 3 ani, la locul
de munca al sotului, Chirita Vlad.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

lurie Bejenaru



