Dosarul nr. 2rh-85/2020

prima instanta: Judecatoria Cahul (jud: I. Gorlenco)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (Sv. Filincova, D. Mardari, G. Stratulat)

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Marina Dmitrova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Marina Dmitrova
impotriva Consiliului raional Cahul, intervenienti accesorii Stepanida Echimenco,
Ministerul Finantelor, Oficiul Cadastral Teritorial Cahul cu privire la incasarea
sumei cu titlu de recuperare a valorii bunurilor confiscate urmare a represiunilor
politice, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata,

constata:

La 22 iulie 2011, Marina Dmitrova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Cahul, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral
Teritorial Cahul cu privire la obligarea achitdrii valorii bunurilor persoanelor
supuse represiunilor politice conform actului de evaluare efectuat de catre Oficiul
Cadastral Teritorial Cahul, obligarea intervenientului accesoriu la efectuarea
valorii bunurilor persoanelor supuse represiunilor politice, conform preturilor de
piatd si incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei si cheltuielile de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 26 decembrie 2011 in proces a fost
atrasd in calitate de intervenient accesoriu sora reclamantei, Stepanida Echimenco.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 26 martie 2012, cererea de chemare in
judecata depusda de Marina Dmitrova si Stepanida Echimenco catre Consiliul
raional Cahul si Oficiul Cadastral Teritorial Cahul privind incasarea sumei cu titlu
de recuperare a valorii bunurilor confiscate urmare a represiunilor politice,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielile de judecatd, a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d. 94, 95-96 vol. I).

Prin decizie Colegiului civil al Curtii de Apel Cahul din 13 noiembrie 2012 s-
a admis cererea de apel declarata de catre Marina Dmitrova, fiind casata hotararea
Judecadtoriei Cahul din 26 martie 2012 cu restituirea cauzei spre rejudecare (f.d.
121-128, vol. I).

Prin hotararea Judecatorie1 Cahul din 24 1ulie 2014, cererea de chemare in
judecatd depusa de Marina Dmitrova si Stepanida Echimenco Impotriva
Consiliului raional Cahul, a fost admisa partial; a fost incasat din bugetul de stat in
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beneficiul reclamantilor prejudiciul moral cauzat in suma a cate 200 000 de lei, in
rest pretentiile privind prelungirea termenului de acceptare a succesiunii $i
recunoasterea dreptului de mostenitori legali, incasarea prejudiciului material au
fost respinse ca neintemeiate (f.d. 164, 192-198, vol. 1).

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 19 august 2016 s-a admis cererea de
revizuire depusd de Ministerul Finantelor, s-a casat hotararea Judecatoriei Cahul
din 24 iulie 2014, in cauza data.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 26 decembrie 2016, cererea de chemare
in judecatd depusa de Marina Dmitrova si Stepanida Echimenco impotriva
Consiliul raional Cahul, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor, Oficiul
Cadastral Teritorial Cahul cu privire la incasarea sumei cu titlu de recuperare a
valorii bunurilor confiscate urmare a represiunilor politice, Incasarea prejudiciului
moral si cheltuielile de judecata, s-a respins ca fiind tardiva.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 06 ianuarie 2017, Marina
Dmitrova s1 Stepanida Echimenco au declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Cahul din 26 decembrie 2016, prin care au solicitat casarea acesteia cu emiterea
unei noi hotédrari prin care de la Consiliul raional Cahul in beneficiu Marinei
Dmitrova si Stepanidei Echimenco sa fie incasat prejudiciul material in marime de
881 780 de lei, 1n calitate de recuperare a bunurilor confiscate, reiesind din calculul
prezentat.

Ulterior, apelantii au indicat dezacordul cu incheierea Judecatoriei Cahul din
19 august 2016, prin care s-a admis cererea de revizuire a Ministerului Finantelor.

Prin decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de recurs a Marinei Dmitrova si Stepanidei Echimenco si s-a mentinut
incheierea Judecatoriei Cahul din 19 august 2016, la cererea de revizuire a
Ministerului Finantelor, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Marina Dmitrova si Stepanida Echimenco impotriva Consiliului raional Cahul,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Cahul cu privire la recunoasterea
calitatii de mostenitori legali, prelungirea termenului de acceptare a succesiunii i
repararea prejudiciului material si moral in urma represiunilor politice; s-a respins
cererea de apel a Marinei Dmitrova si Stepanidei Echimenco si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Cahul din 26 decembrie 2016, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusd de Marina Dmitrova si Stepanida Echimenco
impotriva Consiliului raional Cahul, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor,
Oficiul Cadastral Teritorial Cahul cu privire la incasarea sumei cu titlu de
recuperare a valorii bunurilor confiscate urmare a represiunilor politice, incasarea
prejudiciului moral si cheltuielile de judecata.

La 06 mai 2020, Marina Dmitrova a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 1 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Marina Dmitrova, impotriva deciziei din 23
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 12 august 2020, prin intermediul oficiului postal, Marina Dmitrova a
depus cerere de revizuire, exprimandu-si dezacordul cu solutia adoptata si
solicitand casarea incheierii din 1 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

Studiind materialele dosarului, in raport cu criticile formulate in cererea de
revizuire §i in limitele temeiurilor de drept, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea de
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revizuire depusa de Marina Dmitrova este inadmisibila, pentru motivele ce se
succed.

In corespundere cu articolul 452 alin. (1) al Codului de proceduri civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul judiciar a decis examinarea cererii de revizuire farad
instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie, or este inoportuna invitarea participantilor la
proces, intrucat argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite instantei controlul actului judecdtoresc
contestat.

Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotdrarea
din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie
2012, § 66, 72, cauza Ponka vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 —
34).

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezinta o procedura exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse
unei analize stricte.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Art. 446 din Codul de procedura civila, stabileste ca pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.186* pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu
se referda la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

Drept consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca urmare a modificarilor operate, prin
Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, la art. 446 si 448 al Codului de procedura civila,
incheierile judecatoresti, care nu se referd la fondul cauzei, nu se supun revizuirii.

In acelasi context, legislatorul a exclus competenta Curtii Supreme de Justitie
de a examina cererile de revizuire Tmpotriva deciziilor curtilor de apel in privinta
carora Curtea Supremd de Justifie s-a pronuntat printr-0 incheiere asupra
inadmisibilitatii.

Art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila prevede ca incheierea de
inadmisibilitate nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Colegiul retine, in raport cu criticile formulate in cererea de revizuire si in
limitele temeiurilor de drept invocate, ca revizuenta a solicitat revizuirea incheierii
din 1 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost considerat inadmisibil
recursul declarat de Marina Dmitrova.



Astfel, desi legislatorul nu a exemplificat imprejurarile, cand o instanta de
revizuire trebuie sd pronunte o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibild, practica judiciarda constanta, denotd cd o cerere de revizuire
poate fi declarata inadmisibild, atunci cand nu a fost depusa in termenele prevazute
la art. 450 al Codului de procedura civila sau a fost declaratd de persoanele care nu
sunt in drept sd declare revizuire, cind nu sunt respectate conditiile de forma din
art. 451 alin. (1) si (3) al Codului de procedura civila sau in cazul in care revizuirea
este depusa impotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Drept consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca incheierea din 1 iulie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie nu poate fi contestata in procedura de revizuire, respectiv
cererea fiind inadmisibila.

Sub aspectul celor retinute, se va mentiona ca argumentele indicate in cererea
de revizuire sunt irelevante.

Din considerentele mentionate, avand in sustinere prevederile art. 446 alin.
(2) st art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civild, Colegiul concluzioneaza ca
cererea de revizuire depusa de Marina Dmitrova, impotriva incheierii din 1 iulie
2020 a Curtii Supreme de Justitie, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, 446, 453 alin. (1) lit. a) al Codului de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa Marina Dmitrova,
impotriva incheierii din 1 1ulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusda de Marina Dmitrova impotriva Consiliului
raional Cahul, intervenienti accesorii Stepanida Echimenco, Ministerul Finantelor,
Oficiul Cadastral Teritorial Cahul cu privire la incasarea sumei cu titlu de
recuperare a valorii bunurilor confiscate urmare a represiunilor politice,
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



