Dosarul nr.2rc-124/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, O. Cojocaru, I. Dutca)

DECIZIE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 53/422 COQORP,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Intreprinderea
Municipald Regia ,,Autosalubritate” impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 53/422 COOP cu privire la incasareca datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit ca cererea de apel depusa de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 53/422 COOP, ca fiind depusad in afara termenului legal,

constata:

La 03 aprilie 2019, Intreprinderea Municipald Regia ,,Autosalubritate” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 53/422 COOP solicitand incasarea a datoriei in marime de 48036,00
lei si a cheltuielilor de judecata pentru plata taxei de stat in marime de 1441 de lei,
1ar 1n total suma de 49477,01 lei.

Prin hotararea din 12 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Municipald Regia
,2Autosalubritate” si s-a incasat din contul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 53/422 COOP in contul Intreprinderii Municipale Regia
,,Autosalubritate” suma de 48036 de lei cu titlu de datorie rezultata din contractul
privind transportarea deseurilor menajere solide nr. 5721/5721 din 26 mai 2015 si
suma de 1441 de lei cu titlu de taxa de stat.

La 29 iunie 2020, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/422
COOP a declarat apel impotriva hotararii din 12 februaric 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Chigindu s-a restituit cererea
de apel depusa de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/422 COOP
impotriva hotararii din 12 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca



fiind depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in
termen.

La 26 august 2020, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/422
COOP a declarat recurs impotriva incheierii din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea integrala a recursului, casarea integrala a incheierii
contestate si pronuntarea altei hotarari.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a luat in considerare
data redactarii hotararii, precum si ca dispozitivul a ajuns in adresa apelantului la 19
tunie 2020 si respectiv la 29 iunie 2020 a inregistrat apelul nemotivat impotriva
hotararii din 12 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instanta de apel nu a examinat cererea de apel depusa, insa a emis prematur
incheierea din 30 iulie 2020. Or, instanta de apel nu a apreciat faptul ca termenul de
expediere a hotararii primei instantei contravine prevederilor Codului de Procedura
Civila, precum si a interpretat eronat prevederile art. 362 alin.(1) Cod de procedura
civila.

Recurentul a opinat cd instanta de apel a interpreta in mod eronat legislatia
nationald si internationald si a emis Incheierea abuziv, fara examinarea probelor.

Copia recursului declarat a fost expediat in adresa intimatului la 01 octombrie
2020, conform scrisorii de insotire (f.d.94) si a fost receptionata la 06 octombrie
2020, conform avizului de receptie (f.d.96).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 30 iulie 2020, iar
recursul a fost declarat la 26 august 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei incheierii in adresa partilor la data
de 07 august 2020, conform scrisorii de insotire (f.d.57), 1nsa lipsesc date despre
receptionare, prin intermediul postei, de catre recurent. Astfel, recursul este declarat
in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/422
COOP si va mentine incheierea contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul releva ca dispozitivul hotararii primei instante, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea Municipali Regia
,L2Autosalubritate” impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
53/422 COQOP cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuiclilor de
judecata, a fost pronuntat la 12 februarie 2020 (f.d.37).

Desi, dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat in lipsa reclamantului
si paratului, avand 1n vedere respectarea citarii legale a acestor, aspect accentuat de
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catre prima instantd in dispozitiv (f.d.37), Colegiul accentueaza ca prima instanta a
expediat in adresa partilor copia dispozitivului hotararii primei instante, in temeiul
art. 236 alin. (4) Cod de procedura civila.

Aici Colegiul remarca cd expedierea actului de dispozitie judecdtoresc S-a
realizat la adresa Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/422 COOP
din mun.Chisindu, str. Calea Iesilor, nr.45, care este si sediul acestei (f.d.11).

Concomitent, Colegiul precizeaza ca in conformitate cu art. 110 Cod de
procedura civila, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de
procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte.

Art. 113 Cod de procedura civila prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel privind restituirea apelului
declarat impotriva hotararii din 12 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, de catre Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/422 COOP,
ca fiind depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in
termen.

In acest sens, Colegiul invedereazi ca art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura
civila statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in
termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) Cod de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere In termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sd fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi
dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

In continuare, Colegiul itereaza ci cererea de apel impotriva hotararii din 12
februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost depusa la 29 iunie 2020,
de catre Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/422 COOP (f.d.39).

Prin incheierea din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 369
alin. (1) lit.b) Cod de procedura civila, s-a restituit cererea de apel depusa de
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/422 COOP impotriva
hotararii din 12 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind
depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen
(f.d.52-56).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
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legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Colegiul precizeaza ca recurentul in recursul declarat a pretins ca a receptionat
la 19 iunie 2020 dispozitivul hotararii primei instante, datat cu 12 februarie 2020.

La acest capitol, Colegiul precizeaza ca faptul receptiondrii dispozitivului
hotararii judecatoresti la 19 tunie 2020 nu poate fi retinut in sensul justificarii
declararii apelului in afara termenului legal.

Desi, dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat in lipsa
paratului/recurent, Colegiul retine cd materialele cauzei atestd ca Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/422 COOP a fost instiintata cu scrisoare
recomandata despre data si ora sedintei de judecata din 12 februarie 2020 ora 15:30,
atat la sediul acestei, cat si la adresa administratorului Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 53/422 COOP, Dumitru Nemtanu (f.d.35-36).

Subsecvent, se confirma faptul cd paratul/recurent a cunoscut despre data si ora
sedintei de judecata cand a fost pronuntat dispozitivul hotararii primei instante, 12
februarie 2020.

Colegiul reitereaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii postulat inserat expres in art. 362 alin.(1)
Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, pornind de la faptul ci partea recurentd a cunoscut
despre existenta litigiului, precum si a fost instiintata recomandat despre data si ora
sedintei de judecata din 12 februarie 2020 ora 15:30, Colegiul apreciaza ca fiind
intemeiata ipoteza instantei de apel precum cd apelul a fost declarat in afara
termenului legal.

De asemenea, alegatia recurentului precum ca a receptionat dispozitivul
hotararii primei instante la 19 tunie 2020 nu poate servi ca temei de a fi considerat
in termen apelul declarat la 29 iunie 2020 Tmpotriva hotararii din 12 februarie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in situatia in care paratul urma a se interesa
de soarta litigiului despre existenta carui cunostea.

Mai mult, n cererea sa de recurs recurentul nu a explicat ce I-a impiedicat sa ia
cunostinta despre hotarare mai devreme sau cel putin nu a mentionat daca a incercat
sa afle despre progresul procedurilor judiciare.

Colegiul precizeaza ca circumstantele conturate anterior confirma ca
apelantul/recurent a avut posibilitatea de a se conforma prevederilor legale si a
exercita calea de atac-apelul in interiorul termenului de 30 de zile de la data
pronuntdrii dispozitivului hotdrarii primei instante, or, la caz anumite exceptii nu au
fost stabilite/prevazute.

De altfel, asertiunea recurentului precum ca a receptionat la 18 august 2020
hotararea motivata a instantei de fond, ulterior adoptarii incheierii de catre instanta
de apel, nu poate justifica neconformarea apelantului de a declara apel impotriva
hotararii din 12 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in termen de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii judecatoresti. Or, insusi
apelul nemotivat impotriva hotararii primei instante a fost inregistrat abia la 29 iunie
2020, adica 1n afara termenului stabilit de legiuitor.

In alta ordine de idei, Colegiul retine ca criticile aduse actului judecitoresc
contestat nu pot fi retinute in sensul casarii acestui, in situatia in care instanta de apel
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la emiterea incheierii din 30 1ulie 2020 a rezultat din materialele cauzei si s-a
conformat prevederilor legale.

Respectiv nu este confirmat argumentul recurentului referitor la interpretarea
eronatd a art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila de catre instanta de apel, in
conditiile in care aceasta norma este clara, accesibila si previzibila. Or, norma data
stabileste expres termenul de declarare a apelului care este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel, iar la caz anumite
exceptii nu au fost stabilite.

Mai mult, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a relevat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Prin prisma prevederilor art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseascad cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite In vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a
justitiei si asigurarea securitdfii raporturilor juridice.

Concomitent, Colegiul accentueaza ca legiuitorul prin stabilirea unui termen de
declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritatii procesului civil in intregime, in
special luandu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi
executarea silitd, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-
| valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucat acestea nu pot sa ramana
pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostinta de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.

Respectiv, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiatd dispozitia instantei de apel
privind restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit.b) Cod de procedura
civild, ca fiind depusa in afara termenului legal. Or, apelantul nu a solicitat repunerea
in termen.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate denota ca apelantul/recurent si-a
neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale in termenul instituit de
legiuitor.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 53/422 COOP.,
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Se mentine incheierea din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civil, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Municipali Regia
,2Autosalubritate” Tmpotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
53/422 COOP cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



