Dosarul nr. 2rc-123/2020

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (jud: O. Ciumas)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Uzina de Tevi din Moldova ,,Protos” Socictate
pe Actiuni,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Banca Comerciala
,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva Uzinei de Tevi din Moldova ,,Protos”
Societate pe Actiuni cu privire la transmiterea silitd in posesie a bunului gajat pentru
vanzare si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 3 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 01 noiembrie 2019, BC ,,Victoriabank™ SA a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Uzinei de Tevi din Moldova ,,Protos” SA cu privire la
transmiterea silitd in posesie a bunului gajat pentru vanzare si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 ianuarie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Victoriabank™ SA. S-a transmis silit
de la Uzina de Tevi din Moldova ,,Protos” SA in posesia BC ,,Victoriabank” SA
pentru a fi vandute in contul stingerii datoriilor apdrute in baza contractului de credit
nr. 4980 din 09 noiembrie 2011, bunurile mobile corporale (mijloace fixe — utilaje
si echipament) gajate conform contractului de gaj nr. 4980 (F) din 22 martie 2017.
S-a incasat de la Uzina de Tevi din Moldova ,,Protos” SA in beneficiul BC
,,Victoriabank™ SA cheltuielile de judecata in suma de 61 337,82 de lei.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 24 februarie 2020, Uzina de
Tevi din Moldova ,,Protos” SA a depus apel nemotivat impotriva hotararii instantei
de fond.

Prin incheierea din 05 mai 2020 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Uzina de Tevi din Moldova ,,Protos” SA impotriva hotararii din
23 ianuarie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti. S-a comunicat apelantei despre
necesitatea prezentarii la Curtea de Apel Balti a cererii de apel 1n care sa fie indicata
esenta si temeiurile apelului, argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei hotararii
contestate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele
invocate in sustinerea apelului, in limba de stat, stabilindu-i termen pana la data de



20 mai 2020, ora 16:00. S-a explicat apelantei ca, in caz daca nu va lichida
neajunsurile mentionate si la Directia Evidentd si Documentare Procesuald
(cancelarie) a Curtii de Apel Balti, la timpul stabilit, nu va fi prezentat si inregistrat
apelul motivat in limba de stat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi
restituita.

Prin incheierea din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea de
apel depusa de Uzina de Tevi din Moldova ,,Protos” SA impotriva hotararii din 23
ianuarie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de BC ,,Victoriabank” SA Tmpotriva Uzinei de Tevi din
Moldova ,,Protos” SA cu privire la transmiterea silitd Tn posesie a bunului gajat
pentru vanzare si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 19 august 2020, prin intermediul oficiului postal, Uzina de Tevi din
Moldova ,,Protos” SA a declarat recurs, impotriva incheierii din 3 iunie 2020 a Curtii
de Apel Balti, solicitind casarea acesteia cu trimiterea cauzei spre rejudecare
instantei de apel.

In motivarea recursului a invocat ci considerd incheierea instantei de apel
pasibila casarii, deoarece prin Ordinul nr. 03-K din 13 aprilie 2020 la intreprindere
a fost anuntat somaj tehnic pe perioada 13 aprilie 2020-15 mai 2020, prin ordinul nr.
04-K din 15 mai 2020 a fost declarata stationarea intreprinderii pe perioada 18 mai
2020-30 iunie 2020, iar prin ordinele nr. 05-K din 30 iunie 2020, nr. 06-K din 15
iulie 2020 si nr. 07-K din 31 iulie 2020 termenul de stationare a Intreprinderii a fost
prelungit pana la data de 31 august 2020, motiv din care intreprinderea s-a aflat in
imposibilitate de a receptiona posta, astfel, despre incheierile emise de instanta de
apel au aflat abia la 04 august 2020, urmare a solicitarii inaintate la data de 22 iulie
2020.

Recurenta a sustinut ca 1n circumstantele descrise supra s-a aflat in
imposibilitate de a receptiona incheierea de a nu da curs si respectiv au fost in
imposibilitate de prezenta instantei apelul motivat.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civili, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 3 iunie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei incheierii
prin scrisoarea de insotire din 9 iunie 2020 (f.d. 103), care nu a fost receptionata,
fiind restituitd instantei cu mentiunea ,,nereclamat”.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Materialele cauzei atestd ca la 01 noiembrie 2019, BC ,,Victoriabank™ SA a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Uzinei de Tevi din Moldova ,,Protos”



SA cu privire la transmiterea silitd in posesie a bunului gajat pentru vanzare si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 ianuarie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusa de BC ,,Victoriabank™ SA. S-a transmis silit
de la Uzina de Tevi din Moldova ,,Protos” SA in posesia BC ,,Victoriabank” SA
pentru a fi vandute in contul stingerii datoriilor aparute in baza contractului de credit
nr. 4980 din 09 noiembrie 2011, bunurile mobile corporale (mijloace fixe — utilaje
si echipament) gajate conform contractului de gaj nr. 4980 (F) din 22 martie 2017.
S-a incasat de la Uzina de Tevi din Moldova ,,Protos” SA in beneficiul BC
,,Victoriabank™ SA cheltuielile de judecata in suma de 61 337,82 de lei.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 24 februarie 2020, Uzina de
Tevi din Moldova ,,Protos” SA a depus apel nemotivat impotriva hotararii instantei
de fond.

Prin incheierea din 05 mai 2020 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Uzina de Tevi din Moldova ,,Protos” SA impotriva hotararii din
23 ianuarie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti. S-a comunicat apelantei despre
necesitatea prezentdrii la Curtea de Apel Balti a cererii de apel in care si fie indicata
esenta si temeiurile apelului, argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei hotararii
contestate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazd apelul si probele
invocate in sustinerea apelului, in limba de stat, stabilindu-i termen pana la data de
20 mai 2020, ora 16:00. S-a explicat apelantei ca, in caz daca nu va lichida
neajunsurile mentionate si la Directia Evidentd si Documentare Procesuald
(cancelarie) a Curtii de Apel Balti, la timpul stabilit, nu va fi prezentat si inregistrat
apelul motivat in limba de stat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi
restituita.

Incheierea sus-mentionati a fost expediati participantilor la proces, or, nu a
fost receptionatd de apelanta, fiind restituite instantei cu mentiunea ,,nereclamat”
(f.d. 99-100)

Prin incheierea din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea de
apel depusa de Uzina de Tevi din Moldova ,,Protos” SA impotriva hotararii din 23
ianuarie 2020 a Judecdtoriei Balti, sediul Falesti, in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de BC ,,Victoriabank” SA impotriva Uzinei de Tevi din
Moldova ,,Protos” SA cu privire la transmiterea silita in posesie a bunului gajat
pentru vanzare si compensarea cheltuielilor de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recurata a fost adoptata in conformitate cu normele
de drept procedural care reglementau actiunile instantei la acea faza a procesului.

In sustinerea acestei concluzii urmeaza a retine si prevederile art. 368, alin. (1)
Cod de procedura civila, care statueaza ca dacd cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa farad plata taxei de
stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-
o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect nu a dat curs cererii de apel si ulterior a restituit cererea de
apel, in cazul in care apelantul nu s-au conformat dispozitiilor incheierii din 5 mai
2020 a Curtii de Apel Balti.



Totodata, Colegiul invedereaza ca incheierea din 5 mai 2020 a Curtii de Apel
Balti a fost expediata apelantei, nefiind insa receptionata de catre aceasta, fiind
restituitd instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 99-100).

In conformitate cu prevederile art. 102, alin. (7) Cod de procedura civila,
citatiile si 1instiintdrile judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si
nereceptionate la expirarea termenelor de reclamare se considera inmanate la data
expirdrii termenului de reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat
corespondenta de la oficiul postal. Citatiile si instiintarile expediate la adresa
electronica inregistrata in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera
receptionate.

Mai mult, in sensul pct. 101 al Regulilor privind prestarea serviciilor postale,
aprobate prin Hotararii Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimiterile
postale se pastreaza in unitatea postala, in asteptarea destinatarului, timp de 15 zile
calendaristice pentru trimiterile postale interne si timp de 30 de zile calendaristice
pentru trimiterile postale internationale, din ziua urmatoare zilei de sosire a acestora
in oficiul postal de destinatie. Scrisorile recomandate cu mentiunile ,,Citatie” si
JInstiintare” se pastreaza timp de 7 zile calendaristice. Mandatele postale se
pastreaza timp de 30 de zile. Conform pct. 102 sub. 1) trimiterile postale, care nu au
putut fi distribuite destinatarilor se inapoiaza expeditorului la expirarea termenelor
de pastrare.

Prin urmare, faptul aplicérii pe plic a mentiunii ,,nereclamat”, presupune ca
destinatarul notificarii/ trimiterii postale a fost informat despre existenta acesteia,
dar nu a intreprins careva actiuni in sensul ridicarii/ receptionarii acesteia, pe cale de
consecintd nu a realizat un comportament activ in realizarea/ apararea drepturilor si
intereselor sale.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel nu a ingradit dreptul apelantei si
a Intreprins toate masurile posibile in vederea aducerii la cunostinta a incheierii din
5 mai 2020 a Curtii de Apel Balti, expediind comunicarea la adresa indicata in
cererea de apel.

Cu privire la aceste aspecte, se impune a specifica ca CtEDO, in jurisprudenta
sa, promoveaza cu consecventd, cu titlu de principiu, obligatia partilor de a se
interesa de soarta procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre initierea
si desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta (Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11.09.2007).

Aici, instanta invedereaza faptul ca in perioada de la 24 februarie 2020, cand
apelanta a depus apelul nemotivat, si pana la 27 mai 2020, cand urma sa prezinte
apelul motivat, Uzina de Tevi din Moldova ,,Protos” SA a avut la dispozitiec un
termen rezonabil si suficient pentru a se interesa de soarta propriei cauze si a lichida
neajunsurile instrumentului de atac, Tnsa apelanta nu au preferat s manifeste o
minimd doza de diligenta, situatie care indica cd a pierdut interesul fatd de acest
litigiu.

Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul sd se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

Totusi, ,,Dreptul la o instantd” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului.



In acest context, este de mentionat ci limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art. 6 § 1 al Conventiei decat in cazul in care acestea
urmadresc un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul vizat.

Potrivit practicii CtEDO restrictia impusa accesului la o instanta judecatoreasca
sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta urmareste
un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si
scopul legitim urmadrit (a se vedea, spre exemplu, Tinnelly & Sons Ltd and Others si
McEIlduff and Others v. the United Kingdom, Reports 1998-1V, p. 1660, § 72;
Malahov c. Moldovei, hotararea din 07 iunie 2007).

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CtEDO la speta, se
remarca ca fiind indubitabild obligatia apelantei de a inlatura in termenul stabilit
neajunsurile constatate si indicate de instanta de apel, or, aceastd obligatie este
expres stabilitd de lege, existd o proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite
si scopul legitim declarat, urmareste scopul unei bune administrari a justitiei si nu
aduce atingere substantei dreptului de acces liber la justitie.

Asadar, Colegiul retine cd apelanta era obligata, in baza art. 365 Cod de
procedurd civild, sd respecte cerintele impuse de lege pentru continutul cererii de
apel, insdsi apelanta fara a invoca careva motive, in termenul fixat de instanta, nu a
prezentat cererea de apel motivata.

Norma juridica, citatd supra, este una imperativa si in situatia in care apelanta
nu s-a conformat indicatiilor obligatorii din incheierea din 5 mai 2020 a Curtii de
Apel Bilti de a nu da curs cererii de apel, iar in interiorul termenului fixat de instanta,
nu a comunicat careva motive intemeiate despre imposibilitatea lichidarii
neajunsurilor instrumentului de atac, instanta de apel nu a avut altd optiune legala
referitor la acest apel si a fost obligata sa restituie cererea de apel.

Subsidiar, apelanta era obligatd sa cunoasca si sa inteleagd consecintele
inactiunilor sale, avand in vedere ca cadrul legal, la acest compartiment, este clar,
simplu si lipsit de obscuritate.

Drept consecintd survin efectele instituite n art. 113 Cod de procedura civila,
care prevede ca dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea
termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Sanctiunea instituita prin art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila este
peremptorie, intrucat scopul acesteia este stingerea procesului in faza in care acesta
se afla si este absoluta, intrucat este reglementata de norme imperative, aceasta fiind
prevazutd in interesul partilor, dar si in interesul unei bune administrari a justitiei,
iar pentru a interveni, este necesar sa se constate ca lasarea in nelucrare a procesului
se datoreaza culpei partii, existand in acest sens o prezumtie simpla de culpd, dedusa
din lipsa de staruinta in judecata in intervalul de timp fixat in baza legii de instanta.

Astfel, in circumstantele expuse se impune concluzia, ca nsusi apelanta nu a
respectat drepturile sale procedurale si s-a eschivat de la indeplinirea actelor de
procedura in masura stabilitd de normele de drept procedural, ca ulterior sa invoce
incalcarea drepturilor sale. Or, partile urmeaza sa-si valorifice drepturile garantate
de lege in termenul stabilit, aspect specific si spetei deoarece, in conformitate cu art.
27 alin. (1) Cod de procedura civild, disponibilitatea in drepturi se afirmd in
posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a



dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de aparare.

Ca consecinta, nelichidarea neajunsurilor expuse in incheierea din 5 mai 2020
de catre apelanta, in circumstantele descrise, a impus adoptarea solutiei de restituire
a cererii de apel, in cazul in care conform dispozitiilor art. 14 si 16 din Codul de
procedurd civild, in lumina interpretérilor date de CtEDO principiului preeminentei
dreptului, actele de dispozitie judecatoreascd, in speta, incheierea instantei potrivit
careia s-a instituit termen de prezentare a unor inscrisuri necesare pentru a fi dat curs
apelului si a asigura o buna si normala derulare a procedurii, este obligatorie atat
pentru participantii la proces, cat si pentru instanta de judecata, care a emis actul in
cauza, obligatie ce se regaseste si in principiile fundamentale a procedurii civile.

In consecinta, instanta de apel nu a dispus de o altd solutie legald, decat de a
restitui cererea de apel, din motivul neinlaturarii neajunsurilor indicate 1n incheierea,
prin care nu s-a dat curs cererii de apel. Or, exonerarea arbitrara a apelantei de
sanctiunile procedurale stabilite de prevederile legale precitate, in sensul
prevederilor art. 10 Cod de procedura civila, afecteaza exigentele unui proces
echitabil in sensul art. 6 CEDO, conform carora instanta de judecata are obligatia de
a asigura aparentele de impartialitate si de a nu admite acte de interventie arbitrara
in favoarea sau defavoarea uneia din parti, avand obligatia concretizatd si de
jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia una din caracteristicile
constitutionale ale statului de drept o constituie obligatiunea statului, autoritatilor lui
publice, institutiilor, persoanelor oficiale de a activa in limitele atributiilor lor,
stabilite de Constitutie si legi, or, instantele de judecata nefiind o exceptie in acest
Sens.

In acest sens, Colegiul considera necesar de a reitera ca conform art. 2 alin. (1)
Cod de procedura civilda, procedura de judecare a cauzelor civile in instantele
judecatoresti de drept comun si in cele specializate este stabilita de [...] Constitutia
Republicii Moldova, de prezentul Cod si de alte legi organice.

Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie sa corespunda
dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentului Cod.
Totodata, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 20.01.2015, §41
importanta principiului legalitatii presupune ca legea sa fie respectata, aceasta
exigenta existd nu doar pentru indivizi, dar in egalda masura si pentru autoritatile
publice si private, in masura in care legalitatea vizeaza actele agentilor publici,
exigenta este ca acestia sa actioneze in limitele atributiilor care le-au fost conferite
de lege, motiv din care, partile in proces nu sunt scutite de obligatiile procesuale
pozitive intru exercitarea corespunzatoare a obligatiilor legale. Or, in spetd, apelanta
nu a depus suficienta diligenta, in vederea exercitarii obligatilor procedurale avute.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a emis incheierea din 3
iunie 2020, in cazul in care apelanta nu si-a exercitat in volum deplin drepturile
procedurale, iar ca consecintd a curmat in mod legal orice abuz din partea acesteia.

Totodata, Colegiul considera irelevant argumentul apelantei precum ca prin
ordinul nr. 03-K din 13 aprilie 2020 la intreprindere a fost anuntat somaj tehnic pe
perioada 13 aprilie 2020-15 mai 2020, prin ordinul nr. 04-K din 15 mai 2020 a fost
declarata stationarea intreprinderii pe perioada 18 mai 2020-30 iunie 2020, iar prin
ordinele nr. 05-K din 30 iunie 2020, nr. 06-K din 15 iulie 2020 si nr. 07-K din 31
iulie 2020 termenul de stationare a intreprinderii a fost prelungit pana la data de 31
august 2020, motiv din care intreprinderea s-a aflat in imposibilitate de a receptiona

6



posta, in cazul in care, precum se desprinde din textul recursului, la data de 22 iulie
2020, pana la expirarea termenului de stationare (31 august 2020), apelanta a adresat
instantei de apel solicitare cu referire la informarea despre emiterea unor acte
procesuale pe marginea apelului depus, ori, se denota ca apelanta a avut posibilitate
de comunicare cu instanta in termeni mai restransi, ceea ce iar fi oferit posibilitatea
de a afla din timp despre soarta apelului Tnaintat.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mengine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Uzina de Tevi din Moldova ,,Protos” Societate
pe Actiuni.

Se mentine incheierea din 3 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciald ,,Victoriabank”
Societate pe Actiuni impotriva Uzinei de Tevi din Moldova ,,Protos” Societate pe
Actiuni cu privire la transmiterea silita in posesie a bunului gajat pentru vanzare si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



