Dosarul nr. 2ra-1418/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Bagrin)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolae Daniliuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Daniliuc
impotriva Ministerului Justitiei, Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii
Generale, Consiliului Superior al Magistraturii, Ministerului Finantelor cu privire
la repararea prejudiciului material si moral cauzat,

impotriva deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 septembrie 2019, Nicolae Daniliuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, Guvernului Republicii Moldova,
Procuraturii  Generale, Consiliului  Superior al Magistraturii, Ministerului
Finantelor, prin care a solicitat incasarea din bugetul de stat al Republicii Moldova
in beneficiul sdau a sumei de 2 000 de euro cu titlu de prejudiciul material, a sumei
de 500 000 de lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin erorile savarsite in
procesul penal de cétre procurori si instanta de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c la data de 21 ianuarie 2011 in procedura
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a parvenit spre examinare cauza penala de
invinuire a Olgai Coromciuc s.a. de comiterea infractiunii prevdzute de art. 190
alin. (5) Cod penal.

A indicat ca in cadrul procesului penal sus indicat a fost inaintatd actiune
civila, in cadrul careia reclamantul Daniliuc Nicolae avea calitate de parte
vatamata.

A remarcat ca nu se cunoaste finalitatea cauzei penale nominalizate, desi au
trecut deja 8 ani si 8 luni.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea in temeiul art. 8 din Declaratia universala
a drepturilor omului, art. 14 din pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, art. 1, 6, 41 CEDQO, art. 1 al Protocolului aditional CEDO, Conventiei cu
privire la agentiile private de ocupare nr. 181 din 19.06.1997, art. 1, 20, 53 din
Constitutia RM, art. 11, 14 din Codul civil, Legea cu privire la protectia
consumatorului nr. 105 din 13.03.2003.



Prin hotararea din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Daniliuc Nicolae si s-a mentinut hotararea din 29 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca Daniliuc Nicolae a invocat
in cererea de chemare in judecata, in calitate de circumstanta de fapt nefinalizarea
cauzei penale care dureaza deja de 8 ani si 8 luni.

In acest sens, dreptul la un proces judiciar realizat in termen rezonabil este un
drept protejat de art. 6 par. 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Instanta de apel a notat ca respectarea termenului rezonabil la urmarirea
penala se asigura de catre procuror. lar, odatd cu adoptarea Legii nr. 87 din
21.04.2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, s-a creat un mecanism la nivel national
care are ca scop asigurarea respectarii termenului rezonabil in procesele judiciare,
S-a instituit un procedeu juridic prin care se asigura persoanei interesate
posibilitatea de a solicita atat urgentarea desfasurdrii urmaririi penale, cat si de a
incasa compensatia pentru prejudiciului cauzat prin 1incilcarea termenului
rezonabil in acest sens, normd legald aplicata si de catre instanta de fond, dar
neinvocata de cdtre reclamant la inaintarea actiunii.

Instanta de apel a remarcat cd, pentru pornirea procesului judiciar pe o
anumita cauza civila nu este suficient ca persoana sa detind dreptul la actiune, fiind
necesar si sa-1 realizeze in modul cerut de lege, cu respectarea de cétre reclamant a
ordinii procesuale prevazute de lege pentru adresarea in instantd cu cerere de
chemare 1n judecata.

Conform dispozitiilor art. 1 alin. (3) a Constitutiei Republicii Moldova, in
lumina interpretarilor date in jurisprudenta constantda a Curtii Constitutionale,
(hotdrarea Curtii Constitutionale nr.2 din 19.01.1998, publicatd in Monitorul
Oficial nr.12-13/8 din 19.02.1998), una din caracteristicile constitutionale ale
statului de drept o constituie obligatiunea statului, autoritatilor lui publice,
institutiilor, persoanelor oficiale de a activa in limitele atributiilor lor stabilite de
Constitutie si Legi, iar instanta de judecata nu constituie o exceptie in acest sens.

In temeiul hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 20 ianuarie 2015, § 41
importanta principiului legalitatii presupune ca legea sa fie respectatd, aceasta
exigenta existd nu doar pentru indivizi, dar Tn egald masura si pentru autoritatile
publice si private, Tn masura in care legalitatea vizeaza actele agentilor publici,
exigenta este ca acestia s actioneze 1n limitele atributiilor care le-au fost conferite
de lege, motiv din care, instanta de judecata nu constituie o exceptie de la regula.

Conform art. 1398 alin. (1) Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovdtie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. lar,
conform prevederilor art. 14 alin. (1) Cod civil, doar persoana lezata intr-un drept
al ei poate cere repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel.

La 21 august 2020, Nicolae Daniliuc a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi
decizii de admitere integrala a actiunii.



In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, precum si
probele prezentate, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Totodatd, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost datd apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronatda de catre instantele de judecatd a normelor legale
aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 25 iunie 2020.

Astfel, recursul declarat la 21 august 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Examinand temeiurile recursului declarat de Nicolae Daniliuc, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolae Daniliuc nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Nicolae Daniliuc, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Daniliuc, impotriva
deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



