Dosarul nr. 2ra-1406/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Inga
Herta, reprezentata de avocatul Angela Zlotea

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Ingai Herta, reprezentata
de avocatul Angela Zlotea impotriva lui Ionut-Corneliu Sultana cu privire la
recunoasterea bunului imobil ca proprietate personala

impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Inga Herta si mentinuta hotararea din 19 decembrie 2019
a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 23 august 2019, Inga Herta, reprezentatd de avocatul Angela Zlotea a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Ionut-Corneliu Sultana cu privire la
recunoasterea bunului imobil ca proprietate personala.

In motivarea actiunii a invocat ci la 1 februarie 2012, a incheiat cisitoria cu
Tonut-Corneliu Sultana la XXXXX, XXXXX, trancrisa in Registrul de stare civila a
Republicii Moldova cu numarul 70-T, la 3 1ulie 2018, Serviciul stare civila Ciocana
mun. Chisinau, care prin hotararea din 15 februarie 2019 a Judecatoriei Chigindu
sediul Centru, a fost desfacuta.

impreuni cu paratul nu au copii minori.

A mentionat ca in timpul casatoriei au dobandit un imobil, incdpere izolata-
garaj din mun. XXXXX str. XXXXX nr. X, inregistrat in Registrul bunurilor imobile
cu numarul cadastral XXXXX.

Astfel, deoarece paratul refuza benevol de a partaja bunurile dobandite in
timpul casatoriei, prin prisma art. 20 Codul familiei, acest bun urmeaza a fi
recunoscut ca proprietatea ei personala, dat fiind faptul ca nu este vinovata de
desfacerea casatoriei, sotii demult locuiesc separat si duc gospodarii separate, fapt
ce este confirmat prin hotararea nr. 1/2018 a Instantei Penale nr. 34 din Madrid, in
care a fost constatat ca Ionut-Corneliu Sultana a fost condamnat cu executare,
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conform sentintei din 21 martie 2013, dictata de Instanta Penald numarul 3 din
Arrcife, ca autor a unei infractiuni de maltratare in familie conform art. 153, la
pedeapsa de 7 luni de puscarie care a fost suspendata pana la 17 august 2015, cu
privarea de dreptul de a poseda arme pe o perioadd de 2 ani, fiind achitata pe
21 martie 2015 si interzicerea de a se apropia i comunica cu victima pe o perioada
de 2 ani, care a fost achitatd la 29 august 2013.

La fel, Ionut-Corneliu Sultana a fost condamnat conform sentintei din
21 august 2017 a Judecatoriei de Instructie nr. 53 din Madrid, ca autor a unei
infractiuni de leziuni, conform art. 148 Cod penal, cu pedeapsa de 52 de zile de
munca 1n folosul comunitatii si privarea de dreptul de a purta arme pentru o perioada
de 2 ani.

Prin hotararea nr. 1/2018 a Instantei Penale nr. 34 din Madrid, Ionut-Corneliu
Sultana a fost condamnat drept autor al unei infractiuni de leziuni de familie, cu
pedeapsa de 1 an de puscarie cu interdictia speciald pentru dreptul electoral pasiv in
timpul detentiei, privarea de dreptul de port al armelor pentru o perioada de 3 ani si
interdictia de a se apropia de ea, la domiciliul ei, locul de munca sau oricare altul pe
care aceasta il va frecventa la o distantd nu mai mica de 500 de metri si s comunice
cu ea prin orice alt mijloc sau procedura timp de 2 ani si 6 luni.

A mai notat reclamanta ca prin recipisa din 10 iulie 2019, vanzatorul
Alexandru Burduja a confirmat faptul ca in perioada 8 mai 2015 - 30 decembrie
2016, dansa a achitat in rate, dar pe deplin costul garajului nr. X din mun. XXXXX
str. XXXXX.

Asadar, bunul imobil a fost procurat de catre ea in perioada in care sotii au
fost separati din cauza faptului ca paratul a fost condamnat pentru violenta in familie,
fiind dobandit in rezultatul muncii ei.

Totodata, in perioada in care se afla peste hotare, dansa a efectuat transferuri
banesti catre mama sa, Silvia Herta in vederea achitarii pretului deplin pentru bunul
imobil indicat.

Faptul ca paratul nu a contribuit la procurarea bunului mentionat, urmeaza a
fi luat In considerare la stabilirea partii din bunurile comune ce se cuvin fiecarui sot.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 46 din Constitutia RM,
art. 19, 20, 26 Codul familiei, art. 370 Cod civil, art. 5, 83, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea incaperii izolate-garaj din
mun. XXXXX str. XXXXX nr. X, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu
numarul cadastral XXXXX ca proprietate personala a ei.

Prin hotérarea din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Inga Herta si mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei emise, instantele de judecati ierarhic inferioare au
retinut cd Inga Herta nu a prezentat careva probe, care sd ateste ca la momentul
procurarii bunului imobil, dansa era separata de fapt de sot si duceau gospodarii
separate, or dupa cum rezulta din hotararea nr. 1/2018 din 2 ianuarie 2018 pronuntata
de Instanta Penala nr. 34 din Madrid, in perioada la care face referire Inga Herta, lui
Ionut-Corneliu Sultana nu i-a fost aplicata careva interdictie de a se apropia si
comunica cu ea.



Totodatd, instanta de apel a mentionat ca din extrasul bancar rezulta doar
faptul ca la 25 martie 2016, Inga Herta a efectuat un transfer in marime de 10 000
de euro catre Silvia Herta, insd acest inscris nu poate proba faptul ca sumele
transmise au fost preconizate anume pentru cumpararea bunului imobil litigios.

lar potrivit contractului de vanzare-cumparare din 8 mai 2015 incheiat intre
mama reclamantei, in interesul reclamantei si vanzatorii Alexandru Burduja si
Svetlana Burduja, la pct. 1 se mentioneaza ca pretul bunului imobil de 28 875 de lei
a fost achitat de catre cumparator anterior semnarii actului.

In ceea ce priveste criticile Ingdi Herta la faptul ca prima instanti a lasat fara
apreciere inregistrarea audio, prin care lonut-Corneliu Sultana mentioneaza ca nu
are nevoie de bunul respectiv si nu se va prezenta la sedinta de judecata, instanta de
apel a evidentiat ca nu poate retine aceasta inregistrare in calitate de proba pertinenta
si concludenta in sensul art. 121 CPC, dat fiind faptul cd la materialele cauzei nu a
fost prezentata o declaratie expresa in forma scrisa din partea paratului, din care ar
rezulta ca ultimul nu are careva pretentii la obiectul prezentei actiuni.

La 21 iulie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Inga Herta, reprezentata
de avocatul Angela Zlotea a declarat recurs impotriva deciziei din 27 mai 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a dat apreciere tuturor
argumentelor invocate in cererea de apel si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
enuntate, iar majoritatea motivelor invocate de ea nici nu au fost mentionate in
decizia contestata.

Instanta de apel in motivarea deciziei sale a mentionat ca data de 17 august
2015, pe care ea o invoca, este data pana la care a fost suspendata pedeapsa de 7 luni
de puscarie aplicata de Ionut-Corneliu Sultana, dar o astfel de apreciere a probelor
este vadit arbitrara, dat fiind faptul ca in toate condamnarile penale ale intimatului
interdictia de a se apropia de ea este prevazuta.

Motivarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel constad in
interpretarea eronata si arbitrara a probelor, n special, a hotérarii Instantei Penale
nr. 34 din Madrid.

Avand in vedere prevederile art. 123 alin. (6) CPC, a precizat cd la materialele
dosarului a fost anexatd inregistrarea audio prin care intimatul a mentionat clar ca
nu are nevoie de bunul respectiv si nu se va prezenta la sedinta de judecata, insa
prima instantd nu a dat nicio apreciere acestei probe.

A remarcat ca bunul imobil a fost procurat la 8 mai 2015, pe cand interdictia
de a se apropia la o distanta nu mai mica de 500 de metri a fost stinsa la 17 august
2015, acest fapt fiind expres indicat in hotararea Instantei Penale din Madrid.

La 8 septembrie 2020, in adresa lui Ionut-Corneliu Sultana a fost expediata
copia cererii de recurs depusd de Inga Herta, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 102), fiind receptionata la 21 septembrie 2020, ceea ce se
atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 104).



Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinfa prin care
Ionut-Corneliu Sultana sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 21 iulie 2020 impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel
Chiginau in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Inga Herta, reprezentatd de
avocatul Angela Zlotea, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inga Herta, reprezentata de
avocatul Angela Zlotea, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
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recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Inga Herta, reprezentata de avocatul Angela Zlotea urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Inga Herta, reprezentata de
avocatul Angela Zlotea.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



