Dosarul nr. 2ra-1422/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Nona Grigoriev, reprezentata de avocatul Eugeniu
Gluscenco,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Nona Grigoriev si
Alexandra Stoianova impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii executorul judecatoresc lacob Miron si executorul
judecatoresc Radu Ciuchitu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare
intr-un termen rezonabil a hotdrarilor judecdtoresti, incasarea despagubirilor
materiale s1 morale si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 septembrie 2019, Nona Grigoriev si Alexandra Stoianova, reprezentate
de avocatul Eugeniu Gluscenco, au depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Tacob Miron si executorul judecatoresc Radu Ciuchitu solicitand
incasarea de la bugetul de stat al Republicii Moldova in beneficiul Alexandrei
Stoianova a sumei de 29994,30 de euro s1 1000 de lei cu titlu de prejudiciu material
si a sumei de 2700 de euro cu titlu de prejudiciu moral, incasarea de la bugetul de
stat al Republicii Moldova in beneficiul Nonei Grigoriev a sumei de 7008 dolari
SUA i 2500 de lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 2700 de euro cu titlu
de prejudiciu moral, incasarea de la bugetul de stat al Republicii Moldova in
beneficiul Alexandrei Stoianova si Nonei Grigoriev a cheltuielilor de judecata in
marime de 6000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantele au invocat ci in data de 12 octombrie 2010,
Judecatoria Rascani, mun. Chisinau, a pronuntat hotararea prin care S-a incasat de la
Elena Gherman in beneficiul Alexandrei Stoianov suma de 29994,30 de euro si 1000
lei de lei. Hotararea a devenit definitiva la 24 martie 2011, iar titlurile executorii au
fost depuse spre executare silitd la executorul judecatoresc lacob Miron la 14 iunie
2011. Prin hotararea din 21 aprilie 2011 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, s-a
incasat de la Elena Gherman in beneficiul Nonei Grigoriev suma de 7008 dolari SUA
si 2500 de lei. Hotararea a intrat in vigoare la 12 mai 2011 si la 14 iunie 2011, titlul
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executoriu a fost depus spre executare silita la executorul judecatoresc lacob Miron.
Astfel, actele de dispozitie judecatoresti nu au fost executate.

Prin hotararea din 09 martie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau, s-a
constatat faptul incalcarii dreptului la executare intr-un termen rezonabil a
hotararilor judecatoresti din 12 octombrie 2010 si din 21 aprilie 2011 si s-a Incasat
de la bugetul de stat pentru perioada de 3 ani si 6 luni a cate 10000 de lei prejudiciul
moral si cheltuielile de judecata in suma de 1500 de lei.

Totodata au precizat ca prin hotararea din 09 martie 2015 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau a fost compensat prejudiciul moral pentru perioada de
neexecutare de 3 ani si 6 luni, insd nici pana in prezent nu a fost executate hotararile
judecatoresti din 12 octombrie 2010 si din 21 aprilie 2011. Respectiv, urmeaza a le
fi acordatd fiecarei cate o compensatie suplimentard a prejudiciului moral pentru
perioada de 4 ani si 6 luni in marime de 2700 de euro.

Cu referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, reclamantele
au mentionat ca dreptul la judecare intr-un termen rezonabil, prevazut in art.6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului acopera perioada pana la data executarii
efective a deciziei judiciare (cauza Martins Morreira c. Portugaliei). In cauza Istrate
c. Moldovei, Curtea a reamintit ca executarea unei hotarari judecatoresti pronuntata
de orice instantd trebuie privitd ca o parte integranta a procesului in sensul art.6
(cauza Hornsby c. Greciei). In cauza Golder c. Marii Britanii, Curtea a mai statuat
ca in numele principiului efectivitatii drepturilor o hotarare neexecutata nu raspunde
exigentelor unui proces echitabil, garantat de art. 6 al Conventiei. Totodata,
neexecutarea hotararii privind incasarea sumelor de bani conditioneaza si incédlcarea
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, adica incalcarea dreptului la
respectarea bunurilor reclamantelor. Or, conform jurisprudentei curtii, ,,.bunurile”
pot fi fie ,bunuri existente”, fie bunuri, inclusiv pretentii, in privinta carora
reclamantul poate sustine ca are cel putin o ,sperantd legitima” ca va obtine
dobandirea efectiva a unui drept de proprietate (cauzele Balan ¢. Moldovei; Prince
Hans-Adam II of Liechtenstein c. Germaniei; Gratzinger si Gratzingerova c. Cehiei;
Kopecky c. Slovaciei; Van der Mussele c. Belgiei). Respectiv neexecutarea unei
hotarari judecatoresti desconsidera actul justitiei si lipseste de efectivitate forma
judiciara de aparare a drepturilor civile. Conform jurisprudentei Curtii, Statul, in
calitate de posesor al fortei publice, trebuie sa actioneze diligent pentru a asista
creditorul Tn executarea hotararii judecatoresti. Dreptul persoanei de a beneficia de
executarea dreptului adjudecat intr-un mod corespunzdtor si prompt este unul
neconditionat si tine de obligatia pozitiva a statului de a contribui activ la realizarea
lui.

Reclamantele au declarat ca, la examinarea acestei categorii de cauze, instanta
urmeaza sa {ind cont de faptul ca repararea prejudiciului are loc indiferent de
vinovdtia organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti, or, statul
garanteaza executarea cu diligenta si in termen a executarii actelor judecatoresti, iar
creditorul este considerat prejudiciat prin incélcarea dreptului la executare in termen
rezonabil, In cazul cand nu are loc o executare propriu-zisa sau aceasta este tardiva.
Explicd ca, executorul judecatoresc, dupa initierea procedurii de executare, nu a
intreprins toate masurile necesare si rezonabile in vederea executarii hotararii
judecatoresti si nici masuri legale de sanctionare a debitorului pentru neexecutarea
documentului executoriu.



Reclamantele au afirmat ca printre omisiunile concrete ale executorului
judecatoresc, a specificat ca: nu a urmadrit creantele debitorului, prin somarea
instantei judecatoresti de la domiciliul debitorului, precum si stabilirea la nivel
national a litigiilor in care este implicat debitorul, intru identificarea drepturilor reale
ale acestuia pentru urmarirea silitd, precum si urmarirea creantelor; nu a fost
solicitatda organelor de drept efectuarea unei anchete pe marginea celor mentionate
in declaratia/angajament din 10 octombrie 2011, precum ca bunurile debitorului au
fost furate, or, in cazul in care ele ar fi fost furate urma a fi intentat dosar penal pe
acest fapt, sau, dupa caz, dosar penal in privinta debitorului pentru declaratii false si
denunt fals; procesul-verbal din 22 noiembrie 2013 cu privire la comiterea
contraventiei prevazute la art. 318 Cod contraventional, a fost Intocmit de executor
cu incalcari grave (in absenta debitorului, carui nu i-au fost explicate drepturile, nu
a fost indicat locul si timpul comiterii contraventiei, circumstantele cauzei), fapt ce
a dus la nulitatea acestuia, fiind creat in mod artificial un impediment pentru pornirea
urmaririi penale conform art.320 Cod penal — neexecutarea hotararii instantei de
judecata; nu a fost solicitatd prelungirea interdictiei de a parasi tara, care conform
art. 64 Codul de executare, putea fi prelungita de 3 ori pe perioade a cate 6 luni;
executorul judecdtoresc nu a intreprins actiuni de urmadrire a bunurilor gajate,
limitand-se la intocmirea actelor standard, la birou; nu a intreprins nici o tentativa
de identificare a bunurilor proprietate comuna in devalmasie, or, fiind deschis un
dosar succesoral este evident ca existd bunuri, dar pe care executorul judecatoresc
nu doreste sa le urmareasca silit; nu a identificat bunurile imobile proprietate comuna
in devalmasie, or, fiind deschis un dosar succesoral este evident ca exista bunuri;
incheierea privind asigurarea executarii documentului executoriu, prin care a fost
somat Serviciul Vamal sa stopeze toate operatiunile de import-export a debitoarei, a
fost emisd doar la 28 august 2013 (peste 2 ani si 2 luni de la intentarea procedurii de
executare); demersul de patrundere fortata in casa de locuit a debitoarei a fost
inaintat doar la 20 august 2012 (1 an si 2 luni de la intentarea procedurii de
executare). Executorul nici nu a atacat in instanta de apel refuzul de a sanctiona
patrunderea fortata; demersul de aplicare a interdictiei de a parasi tara a fost naintat
doar la 23 mai 2013 (2 ani de la intentarea procedurii de executare), nefiind solicitata
ulterior prelungirea interdictiei; incheierea privind asigurarea executarii
documentului executoriu, prin care la bancile comerciale au fost aplicate sechestrele
pe mijloacele financiare a fost emisa doar la 16 august 2012 (peste 1 an si 2 luni de
la intentarea procedurii de executare).

Cu referire de prejudiciul material, reclamantele au indicat ca in cauza
Mizernaia ¢. Moldovei, Curtea a statuat ca, in lumina constatarilor sale, potrivit
carora autoritdfile nu au intreprins masuri necesare pentru a asigura executarea
hotararii judecatoresti pronuntate in favoarea reclamantului, precum si a faptului ca
hotararea nu a fost executatd in intregime nici pana in prezent, Curtea constata ca
reclamantul mai este in drept sa recupereze datoria existentd in baza hotararii
judecatoresti nationale (§27), acordand in final, reclamantei toatd suma indicata in
titlul executoriu care nu a fost executat. Astfel, au pretins cu titlu de prejudiciu
material suma de 29994,30 de euro si 1000 de lei pentru Alexandra Stoianova si
suma de 7008 de dolari SUA si 2500 de lei, pentru Nona Griogoriev.

In ceea ce vizeaza prejudiciul moral, reclamantele cu referire la jurisprudenta
Curtii Europene, au mentionat ca Curtea aceasta acorda, in medie, pentru
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neexecutare sau executare tardiva a hotararilor judecatoresti, cate 600 de euro pentru
primul an de neexecutare plus cate 300 euro pentru fiecare 6 luni ulterioare (cauza
Mazepa c. Moldovei). Astfel, au opinat ca urmeaza a le fi acordata cate o
compensatie suplimentara a prejudiciului moral pentru perioada de 4 ani si 6 luni in
marime de 2700 de euro. De asemenea, au solicitat si incasarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica in marime de 6000 de lei.

Prin hotararea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Nona Grigoriev si
Alexandra Stoianova si s-a constatat incalcat dreptul Nonei Grigoriev si Alexandrei
Stoianova la executarea intr-un termen rezonabil a hotararilor Judecatoriei Riscani,
mun.Chisinau, nr. 2-4727/10 din 12 octombrie 2020 si nr. 2-950/11 din 21 aprilie
2011; s-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, in beneficiul
Nonei Grigoriev suma de 3000 de lei cu titlu de despagubire morala si suma de 5000
de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in total suma de 8000 de lei; s-a incasat de la
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, in beneficiul Alexandrei Stoianova
suma de 3000 de lei cu titlu de despagubiri morale; in rest cererea de chemare in
judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins cererile
de apel depuse de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Nona Grigoriev si
Alexandra Stoianov si s-a mentinut hotararea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in cadrul executarii hotaririi
judecatoresti de catre executorii judecatoresti au fost intreprinse mai multe masuri
previzute de Codul de executare in vederea executirii hotiririi judecitoresti. Insa,
aceste masuri nu sunt suficiente pentru a constata cd dreptul nominalizat al
reclamantelor nu a fost incdlcat in conditiile in care mijloacele utilizate au fost
insuficiente si nu au atins rezultatul scontat.

Astfel, s-a stabilit cert faptul ca, in legatura cu perioada initiala de executare a
documentelor executorii, incepand cu data de 14.06.2011 pana la 10.07.2014 (data
stramutarii titlurilor), a fost emisa hotararea irevocabild a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 09.03.2015, prin care s-a admis partial cererea Grigoriev Nonei
si Stoianova Alexandrei, fiind constatat faptul incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararilor Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau nr. 2-4727/10 din
12.10.2010 si nr. 2950/11 din 21.04.2011, fiindu-le incasat a cate 10000 delei
prejudiciu moral reclamantelor.

Prin urmare, s-a constatat ca, pentru perioada de referinta au fost abordate
problemele ridicate de creditori, printr-o hotarire irevocabila, care se bucura de
autoritatea lucrului judecat, corespunzator instanta de apel nu poate retine
argumentele reclamantelor, in ceea ce priveste perioada in cauza, dat fiind faptul ca
aceste circumstante au fost deja apreciate in modul corespunzator.

La acest capitol, instanta de apel a apreciat critic alegatiile apelantelor-
reclamante cu referire la faptul ca executorul lacob Miron nu a intreprins toate
masurile prevazute de lege, pentru depistarea rapidad, conservarea/sechestrarea
bunurilor, mijloacelor banesti ale debitorului in scopul urmaririi lor, or faptele cu
referire la ,,ascunderea bunurilor” si ,,retragerea banilor de pe conturile bancare”, nu
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au fost probate, totodata aceste fapte se refera la o perioada anterioara, care au avut
loc pana la emiterea hotararii Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 09.03.2015,
ca urmare a acestui fapt instanta de apel a indicat ca nu se poate expune asupra
faptelor care deja au fost constatate.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, executorul judecatoresc Radu Ciuchitu,
in procedura carui s-au aflat documentele executorii, in perioada 14.09.2018—
02.10.2019, a dispus incasarea de la debitorul Gherman Elena a 50% din salariu
potrivit incheierii din 14.07.2014, insad dupa ce a primit ordinul SRL ,,Enima Plus”
nr.62-E din 14.09.2018, prin care s-a confirmat ca debitorul Gherman Elena a
demisionat din functie, nu a intreprins masuri, in vederea executarii efective a
documentelor executorii, iar documentele executorii, fiind stramutate executorului
judecatoresc lacob Miron doar peste un an, la 02.10.2019. Astfel, la caz a atestat ca,
de catre executorul judecatoresc au fost neglijate prevederile art. 70 Cod de
executare, or, ultimul, constatind faptul ca documentul executoriu nu mai tine de
competenta sa, urma in termenul de 15 zile sa-1 transmita potrivit competentei, in
acest sens, aceste omisiuni au dus la incélcarea dreptului reclamantelor la executarea
in termen rezonabil a hotararilor judecatoresti.

Corespunzator, a conchis c¢d prima instantd, corect a ajuns la concluzia cd in
circumstantele date, reclamantelor Nona Grigoriev si Alexandra Stoianov li s-a
incalcat dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararilor judecatoresti.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele invocate de Ministerul Justitiei
referitoare la faptul ca, la caz executorul judecatoresc lacob Miron a intreprins toate
masurile posibile, care puteau fi in mod rational Intreprinse pentru executarea
documentului executoriu vizat, deoarece, in speta, neexecutarea hotaririi nu poate fi
imputata reclamantelor in sensul expus la art. 2 alin. (2) al Legii nr.87 din 24 aprilie
2011.

La 03 septembrie 2020, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
in partea admiterii actiunii, pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte de
respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta a interpretat in mod eronat legea.
La fel, a precizat ca intimatele au beneficiat atat de compensatie materiald, cat si
morala.

Totodata, a mentionat cd ultimul act de dispozitie a instantei este din 23
septembrie 2015 si respectiv termenul de neexecutare urmeaza a fi calculat de la data
de 23 septembrie 2015. Astfel, este ilegala incasarea prejudiciului moral pentru
perioada calculatd incepand cu 14 iunie 2011, or, aceasta reprezinta aceeasi perioada.

Recurentul a precizat ca autoritatea responsabild cu executarea hotararii
judecatoresti a depus toatd diligenta necesara pentru executarea documentului
executoriu. Respectiv, materialele dosarului atesta cd statul a intreprins masurile
care puteau fi intreprinse Tn mod rational pentru a executa hotararea judecatoreasca.

La 14 septembrie 2020, Nona Grigoriev, reprezentata de avocatul Eugeniu
Gluscenco, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel 1n partea pretentiilor respinse, pronuntarea in aceasta parte
aunei noi hotarari de admitere integrala a actiunii, incasarea cheltuielilor de asistenta
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juridica pentru instanta de fond si instanta de apel in marime de 10000 de lei si pentru
instanta de recurs in marime de 2000 de lei.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta a apreciat arbitrar probele din
dosar, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei si la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Reiterand circumstantele de fapt si de drept, recurenta a considerat ca fiind
justificate pretentiile in sensul formulat. Or, nu s-a luat in considerare ca executorul
judecatoresc dupa ce a primit ordinul precum ca debitorul a demisionat din functie,
nu a intreprins masuri in vederea executarii efective.

Totodata, in recurs, de catre Nona Grigoriev, reprezentata de avocatul Eugeniu
Gluscenco, a fost specificat a fi declarat si din numele Nonei Grigoriev si in numele
Alexandrei Stoianova, decedata la 01 iulie 2020 si in acest sens a depus cerere, in
temeiul art. 70 alin.(1) Cod de procedura civila, prin care a solicitat inlocuirea
Alexandrei Stoianova cu succesorul in drepturi Nona Grigoriev, motivand ca
reclamanta Alexandra Stoianova a decedat la 01 iulie 2020, iar Nona Grigoriev este
mostenitor al averii.

Prin incheierea din 21 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
cererea depusa de Nona Grigoriev, reprezentata de avocatul Eugeniu Gluscenco, cu
privire la inlocuirea Alexandrei Stoianova cu succesorul in drepturi Nona Grigoriev
si s-a Inlocuit Alexandra Stoianova, decedatda la 01 iulie 2020, cu succesorul in
drepturi Nona Grigoriev.

Respectiv, recursul declarat de Nona Grigoriev, reprezentata de avocatul
Eugeniu Gluscenco, se retine ca fiind depus, inclusiv in calitate de succesor in
drepturi al Alexandrei Stoianova.

Copia recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a fost
expediatda in adresa intimatilor si copia recursului declarat de Nona Grigoriev,
reprezentata de avocatul Eugeniu Gluscenco, au fost expediate in adresa intimatilor,
conform scrisorilor de insotire datate cu 09 septembrie 2020 (Vol.ll, f.d.11) si 16
septembrie 2020 (Vol.ll, £.d.27) si au fost receptionate la 14 septembrie 2020 si la
18 septembrie 2020, conform avizelor de receptie (Vol.ll, f.d.34-37). Din adresa
executorului judecatoresc Iacob Miron corespondenta a fost restituitd instantei cu
mentiunea ,,plecat” (Vol.II, £.d.30-33).

La 05 octombrie 2020, executorul judecatoresc Radu Ciuchitu a depus referinta
la cererea de recurs depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si la cererea
de recurs depusi de Nona Grigoriev. In ceea ce vizeazi recursul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a solicitat admiterea recursului, iar
referitor la recursul declarat de Nona Grigoriev, a solicitat respingerea recursului.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 17 iunie 2020.

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs la 03 septembrie
2020, iar Nona Grigoriev, reprezentatd de avocatul Eugeniu Gluscenco, a declarat
recurs la 14 septembrie 2020.



Materialele cauzei atestda expedierea copiei deciziei instantei de apel catre
participantii la proces la 16 iulie 2020, prin intermediul postei electronice (Vol.l,
f.d.213). Astfel, recursurile sunt declarate in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Nona Grigoriev, reprezentata de avocatul Eugeniu
Gluscenco, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mésura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Nona Grigoriev, reprezentata de avocatul Eugeniu
Gluscenco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursurile declarate nu rezultd argumente privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si de Nona Grigoriev, reprezentata de avocatul Eugeniu Gluscenco.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Nona Grigoriev, reprezentata de avocatul Eugeniu
Gluscenco, impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



