Dosarul nr. 2ra-1425/2020

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud: S. Slobodzean)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, I. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurile declarate de Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/220 si de Victoria Bivol, Nicolaec Bivol, Alexandru
Bivol, Dumitru Bivol si Sergiu Bivol, reprezentati de avocatul Denis Starus,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/220 impotriva Victoriei Bivol, lui
Nicolae Bivol, Alexandru Bivol, Dumitru Bivol si Sergiu Bivol cu privire la
incasarea datoriei de plata pentru serviciile locativ-comunale prestate si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 tunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constatata:

La 03 martie 2018, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/220
(in continuare APLP nr. 54/220) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Victoriei Bivol, lui Nicolae Bivol, Alexandru Bivol, Dumitru Bivol si Sergiu Bivol
cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza contului personal deschis la
gestionarul blocului locativ, APLP nr. 54/220, paratii Victoria Bivol, Nicolae
Bivol, Alexandru Bivol, Dumitru Bivol si Sergiu Bivol, ca locatari, proprietari ai
apartamentului, beneficiaza de servicii locativ — comunale pentru care sunt obligati
sd achite plata.

A indicat cd de mai mult timp paratii nu achitd integral plata pentru serviciile
comunale, incélzire, apa calda.

Reclamanta a mentiona ca din motivul neachitarii la timp si integral a platilor
pentru serviciile locativ-comunale, in perioada 01 noiembrie 2014 — 30 septembrie
2017 paratii au acumulat o datorie In suma totald de 20 246,35 de lei. Fiind
ingtiintati lunar prin intermediul bonurilor de platd despre necesitatea achitarii
datoriei, benevol paratii refuza sa achite restanta de plata a serviciilor comunale de
care au beneficiat.

A solicitat incasarea in mod solidar de la Victoria Bivol, Nicolae Bivol,
Alexandru Bivol, Dumitru Bivol si Sergiu Bivol in folosul APLP nr. 54/220
datoria in suma de 20 246,35 de lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 29 august 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central a fost
admisa partial actiunea inaintata de APLP nr. 54/220. A fost Incasat in mod solidar
de la Victoria Bivol, Nicolae Bivol, Alexandru Bivol, Dumitru Bivol si Sergiu
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Bivol in beneficiul APLP nr. 54/220 datoria in suma de 14 346,35 de lei si
cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat in suma de 430,39 de lei, iar in
total suma de 14776,74 de lei. in rest actiunea a fost respinsa.

Prin incheierea din 29 august 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central a
fost respinsad ca tardiva actiunea, in partea capatului de cerere privind Incasarea
datoriei pe perioada de pana la 31 martie 2015 in suma de 5 900 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 12 septembrie 2019,
Victoria Bivol, Nicolae Bivol, Alexandru Bivol, Dumitru Bivol si Sergiu Bivol,
reprezentati de avocatul Denis Starus, au depus cerere de apel, impotriva hotararii
din 29 august 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, prin care au solicitat
casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotdrari de respingere
integrald a actiunii, si casarea partiala a incheierii instantei de fond, cu admiterea
integrald a cererii privind ridicarea exceptiei de tardivitate cu aplicarea prescriptiei
pentru ultimii 3 ani.

Prin decizia din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat Victoria Bivol, Nicolae Bivol, Alexandru Bivol, Dumitru Bivol si Sergiu
Bivol, reprezentati de avocatul Denis Starus. S-a casat integral hotararea si
incheierea din 29 august 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de APLP nr. 54/220 impotriva
Victoriei Bivol, lui Nicolae Bivol, Alexandru Bivol, Dumitru Bivol si Sergiu Bivol
cu privire la incasarea datoriei de plata pentru serviciile locativ-comunale prestate,
compensarea cheltuielilor de judecata, si s-a emis o noua hotarare prin care: S-a
admite partial cererea de chemare in judecatda depusda de APLP nr. 54/220
impotriva Victoriei Bivol, lui Nicolae Bivol, Alexandru Bivol, Dumitru Bivol si
Sergiu Bivol cu privire la incasarea datoriei de platd pentru serviciile locativ-
comunale prestate, compensarea cheltuiclilor de judecatd. S-a incasat in mod
solidar in beneficiul APLP nr. 54/220 din contul Victoriei Bivol, lui Nicolae Bivol,
Alexandru Bivol, Dumitru Bivol si Sergiu Bivol suma de 11 278,88 de lei, datoria
de plata pentru serviciile locativ-comunale prestate pentru perioada 03 martie
2015-03 martie 2018, si suma de 338,36 de lei, compensarea cheltuielilor de
judecata pentru achitarea taxei de stat in prima instantd. In rest pretentiile s-au
respins.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a notat cd instanta de fond prin
interpretarea eronatd a normelor de drept in raport cu circumstantele cauzei, a
concluzionat gresit asupra marimii datoriei care urma a fi incasata din contul
paratilor/ apelanti.

La caz, Colegiul a retinut ca in baza contului personal deschis la gestionarul
blocului locativ, APLP nr. 54/220, Victoria Bivol, Nicolae Bivol, Alexandru Bivol,
Dumitru Bivol si Sergiu Bivol, ca locatari si proprietari ai ap. 53, situat in mun.
Chisinau, XXXXX si se afla la balanta contului APLP nr. 54/220, confirmat prin
Extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice si prin extrasul din fisa
locuintei nr. 428853 din 11 ianuarie 2018 (f.d. 5).

Totodata, din actele cauzei rezulta ca APLP nr. 54/220 a incheiat cu
furnizorul SA ,,Termocom” contractul de livrare-utilizare a energiei termice in apa
calda nr. 5141 din 30 noiembrie 2007, in vederea prestarii serviciilor de incalzire si
apa calda locatarilor.

Retinand prevederile art. 14 alin. (1)-(3) al Legii condominiului in fondul
locativ, art. 25 alin. (1) al Legii serviciilor publice de gospodarie comunala nr.
1402 din 24 octombrie 2002, art. 267, 271, 272 Codul civil (in redactia de pana la

2



01 martie 2019), art. 186/1 Cod de procedura civila, instanta de apel a mentionat ca
la actele cauzei este anexata cererea avocatului Denis Starus, 1n interesele Victoriei
Bivol prin care a solicitat declararea exceptiei de tardivitate, invocand ca suma de
8 967,47 de lei este prescrisa.

Colegiul a constatat ca suma datoriei pretinse de catre reclamant/ intimat nu
se incadreaza in interiorul termenului de prescriptie, astfel, actiunea fiind depusa la
data de 03 martie 2018 (f. d. 4), datoria care urma a fi incasata constituic 11 278,88
de lei, pentru perioada de 3 ani (03 martie 2015 — 03 martie 2018).

Argumentele apelantilor privitor la netemeinicia actiunii depuse de APLP nr.
54/220, Colegiul li-a respins ca nefondate, retinand ca pe de o parte apelantii
recunosc existenta datoriei In marime de 11 278,88 de lei, iar pe de altd parte
solicita respingerea pretentiei in lipsa unui temei legal, de altfel, la actele cauzei nu
au fost anexate probe care sd confirme stingerea datoriei mentionate supra, fapt ce
a impus admiterea actiunii in aceasta parte.

La 18 august 2020, APLP nr. 54/220 a depus cerere de recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, a interpretat eronat
legea precum si materialul probator, iar erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodata, in sustinerea recursului S-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost data apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fard a demonstra prin careva probe,
incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instanta de apel a normelor legale
aplicabile spetei.

La 04 septembrie 2020, Victoria Bivol, Nicolae Bivol, Alexandru Bivol,
Dumitru Bivol si Sergiu Bivol, reprezentati de avocatul Denis Starus, au declarat
apel, prin care au solicitat casarea deciziei instantei de apel in partea in care a fost
admisa pretentia de incasare a sumei cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului au invocat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, a interpretat eronat
legea precum si materialul probator, iar erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Recurentii au mai indicat in sustinerea recursului aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost datd apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fard a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronatd de catre instanta de apel a normelor legale
aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 16 iunie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 10 iulie 2020 (f.d. 169), insa la actele
cauzei nu se regaseste dovada receptionarii acesteia de catre recurenti.



Astfel, recursurile declarate la 18 august 2020 si la 04 septembrie 2020, sunt
in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 09 septembrie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1425/2020,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererilor de recurs
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data
receptionarii (f.d. 166), care au fost receptionate de Victoria Bivol, Nicolae Bivol
si APLP nr. 54/220 la data de 15 septembrie 2020, fapt confirmat prin avizele de
receptie, iar intimatii Alexandru Bivol, Dumitru Bivol si Serghei Bivol nu au
receptionat, plicurile fiind restituite cu mentiunea ,,nereclamat”.

Péana la examinarea recursurilor careva referinte din partea intimatilor nu au
parvenit.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de APLP nr. 54/220 si de
Victoria Bivol, Nicolae Bivol, Alexandru Bivol, Dumitru Bivol si Sergiu Bivol,
reprezentati de avocatul Denis Starus, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile ca
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de APLP nr. 54/220 si de
Victoria Bivol, Nicolae Bivol, Alexandru Bivol, Dumitru Bivol si Sergiu Bivol,
reprezentati de avocatul Denis Starus, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de APLP nr. 54/220 si de Victoria Bivol, Nicolae
Bivol, Alexandru Bivol, Dumitru Bivol si Sergiu Bivol, reprezentati de avocatul
Denis Starus, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/220 si de Victoria Bivol, Nicolae Bivol, Alexandru
Bivol, Dumitru Bivol si Sergiu Bivol, reprezentati de avocatul Denis Starus,
impotriva deciziei din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



