Dosarul nr. 2ra-1420/20

Prima instanta: Judecatoria Straseni sediul central (jud. I. Chirosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Banca
Comerciala ,,Energbank™ Societate pe Actiuni

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Bancii Comerciale
,Energbank” Societate pe Actiuni impotriva lui Octavian Procopi cu privire la
incasarea sumei

impotriva deciziei din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Banca Comerciala ,,Energbank™ Societate pe Actiuni si
mentinutd hotararea din 7 noiembrie 2019 a Judecatoriei Straseni sediul central, prin
care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 17 iunie 2019, BC ,,Energbank™ SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Octavian Procopi cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ca potrivit contractului de credit nr. 895-630e
din 23 iunie 2018, BC ,,Energbank” SA a acordat lui Octavian Procopi un credit in
suma totala de 5 000 de lei, cu termenul final de rambursare la 23 noiembrie 2018.

A mentionat cd debitorul nu-si onoreaza obligatiunile contractuale privind
rambursarea creditorului si a altor plati restante pentru utilizarea lui, prin ce incalca
flagrant conditiile contractului de credit.

Astfel, prin reclamatia privind achitarea datoriei bancare nr. 8§95/45 din
19 februarie 2019, creditorul a intervenit catre debitor cu solicitarea executarii
benevole a platilor datorate, atentionand ultimul despre eventuala intentare a unei
proceduri civile in instanta de judecatd competenta privind recuperarea silitd a
sumelor revendicate, dar fara niciun rezultat.

A precizat ca in baza calculului datoriilor nerambursate, efectuat de banca la
5iunie 2019, suma datoriilor acumulate de catre Octavian Procopi in baza
contractului de credit nr. 895-630e din 23 iunie 2018, constituie suma de 2 142,32
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de lei, constituitd din datoria la credit in marime de 338,12 de lei, dobanda
contractuala in marime de 22,33 de lei, comisionul lunar pentru administrarea
creditului in marime de 750 de lei, dobanda de intarziere in marime de 131,87 de lei
si penalitatea Tn marime de 900 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 7, 12, 32, 33, 33, 38, 56,
84, 166, 167, 168, 2762, 2768, 276* CPC, art. 512, 514, 572, 1236, 1243 Cod civil,
in redactia pana la 1 martie 2019, art. 774, 775, 776, 858, 901, 947, 1763 Cod civil,
in redactia din 1 martie 2019, art. 14 alin. (1) Cod de executare.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul paratului in beneficiul
BC ,,Energbank” SA a datoriei in marime de 2 142,32 de lei si a taxei de stat in
marime de 270 de lei.

Prin hotararea din 7 noiembrie 2019 a Judecatoriei Straseni sediul central, a
fost admisa actiunea partial.

A fost incasatd de la Octavian Procopi in beneficiul BC ,,Energbank” SA
datoria la credit in suma de 338,22 de lei, dobanda de intarziere in suma de 131,87
de lei, cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat achitata de reclamanta la
depunerea actiunii proportional pretentiillor admise in suma de 270 de lei si
cheltuielile de citare publicad a paratului in suma de 140 de lei.

A fost respinsa actiunea in partea incasarii clauzei penale si a comisionului.

Prin decizia din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de BC ,,Energbank” SA si mentinuta hotdrarea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au retinut ca penalitatea solicitata este una disproportionat de mare in raport cu
obligatia de baza, precum si contrara principiilor bunei credinte, in conditiile in care
suma Tmprumutului acordat in temeiul contractului de credit nr. 895-630e din
23 iunie 2018 este de 5000 de lei, fapt confirmat prin dispozitia de plata, iar
penalitatea contractuala pretinsa de reclamanta constituie suma de 900 de lei.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat precum ca clauza cu
privire la incasarea penalitatii de intarziere in marime de 1 % pentru fiecare zi de
intarziere in suma de 900 de lei este clauza standard, urmand a fi exclusa din
contract, intrucat nu a fost negociata cu paratul, or BC ,,Energbank™ SA atat in
instanta de apel, cat i in prima instantd, contrar obligatiei ce ii revine potrivit
art. 118 CPC, nu a prezentat careva probe din care ar rezulta cert cad aceasta clauza
standard a fost negociata individual cu Octavian Procopi.

In acelasi timp, instantele de judecati ierarhic inferioare au apreciat ca fiind
abuziva si pretentia privind incasarea comisionului de administrare a creditului in
suma de 750 de lei, in situatia in care clauzele contractuale privind incasarea
comisioanelor nu au fost negociate de cdtre consumator, caz in care se constata
inexistenta dreptului reclamantei de a cere si obliga paratul la plata acestora,
asemenea pretentii urmand a fi respinse, dat fiind clauze standard, or stabilirea
comisioanelor contravine principiilor bunei-credinte, ceea ce indicd la prezenta
clauzelor abuzive care duc la imbogatirea nejustificatd a creditorului, toate
cheltuielile aferente urmand a fi argumentate de catre creditor.



La 25 iunie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, BC ,,Energbank” SA a
declarat recurs impotriva deciziei din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si casarea
partiald a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
pretentiilor cu privire la incasarea comisionului in marime de 750 de lei si a
penalitdtii Tn marime de 900 de lei, precum si incasarea din contul intimatului a
sumei in marime de 5 lei pentru serviciile de publicare a citatiei publice a paratului,
a taxei de stat achitatd la depunerea cererii de apel in marime de 202,50 de lei si a
taxei de stat achitatd la depunerea cererii de recurs in marime de 135 de lei.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
prin actele judecatoresti emise au admis 0 aplicare divergenta a prevederilor
legislatiei in vigoare la solutionarea litigiului, ce rezulta din speta data.

Asemenea practici neuniforme de aplicare a legislatiei la nivel national nu o
singura datd au fost sanctionate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, instanta
internationala sanctionand dur statele care admit asemenea practici.

A mentionat ca in vederea sustinerii pozitiei sale, BC , Energbank™ SA a
prezentat in fata instantei de apel multiple probe justificative pe care 1si intemeiaza
pretentiile, Insa, toate acestea au ramas fara o apreciere obiectiva, multilaterala si
corecta.

La 9 septembrie 2020, in adresa lui Octavian Procopi a fost expediatd copia
cererii de recurs depusa de BC ,,Energbank™ SA, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 101), corespondenta mentionata fiind returnata de catre
Oficiul Postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 103).

Péana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 25 iunie 2020 impotriva deciziei din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de BC ,,Energbank” SA, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
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in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de BC ,,Energbank” SA, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtiit Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de BC ,,Energbank” SA urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Banca Comerciala ,,Energbank”
Societate pe Actiuni.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



