dosarul nr. 2dsc-13/20
INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand cererea depusd de Gontar Stanislav si Gontar Vera cu privire la
explicarea deciziei din 3 iunie 2015 a Curtii Supreme de Justitie si incheierii din
27 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila la cererea introductiva a Societdtii pe Actiuni ,,Covis” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspunderea Limitata
,,Jraian-Con”,

constata:

La 16 aprilie 2014, SA ,,Covis” a depus cerere introductiva cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SRL ,, Traian-Con”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2014 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate, debitorul
SRL ,,Traian-Con” fiind pus sub observatie si aplicate fata de acesta masuri de asigurare
previzute la art. 24 al Legii insolvabilitatii. In functie de administrator provizoriu a fost
desemnat 1I ,,Ruslan Petric”, detindtor al certificatului de inregistrare nr. 19341 din 27
iulie 2011.

Administratorul provizoriu a fost obligat sa efectueze notificarile respective si sa
prezinte instantei raportul cu privire la executarea masurilor de asigurare.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 9 iunie 2014 s-a intentat procedura
simplificatd a falimentului in privinta debitorului SRL ,, Traian-Con”, insd hotararea
respectiva a fost contestatd cu recurs de catre debitor.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2014 a fost admis recursul
declarat de SRL ,, Traian-Con”, casata hotararea Curtii de Apel Chisinau din 9 iunie 2014
sl remisa pricina la rejudecare.

In cadrul rejudecarii cererii introductive, reprezentantul creditorului Senchakovych
Oleg si administratorul provizoriu Petric Ruslan s-au expus pentru intentarea procedurii
simplificate de faliment fata de debitorul SRL ,,Traian-Con”.

Debitorul SRL ,,Traian Con”, in persoana administratorului intreprinderii
Gontar Stanislav si avocatul sau Luca Evghenia, au solicitat scoaterea cererii
introductive de pe rol pe motivul ca aceasta a fost depusa si semnata de o persoana care
nu avea imputerniciri respective.



Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2015, a fost constatata
insolvabilitatea debitorului SRL ,, Traian-Con” si intentata fata de debitorul SRL ,,Traian
Con” procedura simplificata a falimentului si dizolvare, a fost ridicat dreptul de
administrare al debitorului, iar in calitate de lichidator al debitorului a fost desemnat
administratorul autorizat Petric Ruslan, autorizatia nr. 124 din 14 ianuarie 2015.

Prin aceiasi hotarare, debitorul a fost obligat in cel mult 5 zile lucratoare sa predea
gestiunea patrimoniului catre lichidator impreuna cu actele de constituire, procesele-
verbale ale adunarilor ale asociatiilor; cu certificatul de inregistrare; cu documentele
contabile; actele auditorului si ale organelor administratiei fiscale; cu documentele
interne, stampila si alte acte aferente activitatii intreprinderii.

Termenul-limita pentru creditori, de inregistrare a cererilor de validare a creantelor,
pentru intocmirea tabelului definitiv, fiind stabilit de 45 zile calendaristice de la data
intrarii In procedura simplificata a falimentului.

Termenul de verificare a creantelor de catre lichidator si comunicare a tabelului
definitiv fiind stabilit de 15 zile lucratoare de la expirarea termenului de inregistrare a
cererilor de validare a creantelor.

La fel, lichidatorul a fost obligat sa efectueze notificarile prevazute la art. 35 (2) si
(4) din Legea insolvabilitatii, cu stabilirea sedintei de validare a creantelor pentru data
de 5 mai 2015 ora 10.00.

La 25 martie 2015, SRL ,,Traian-Con” a declarat recurs impotriva hotararii
instantei de insolvabilitate solicitand admiterea recursului, casarea hotdrarii contestate
cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de insolvabilitate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 3 iunie 2015, a fost respins recursul
declarat de SRL ,, Traian-Con” si mentinuta hotararea primei instante.

La 14 septembrie 2015, SRL ,Traian-Con”, in persoana fondatorului
Gontar Stanislav, a depus cere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs,
solicitand admiterea cererii, casarea deciziei instantei de recurs si emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea cererii introductive inaintate de SA ,,Covis” cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Traian-Con”, precum si
restabilirea in drepturi a administratorului Gontar Stanislav.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015 fost respinsa
cererea de revizuire depusa de SRL , Traian-Con”, in persoana fondatorului
Gontar Stanislav ca fiind inadmisibila.

La 11 iulie 2016 fondatorul, membru al organelor de conducere a SRL ,,Traian-
Con”, Gontar Vera a depus cere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie 3 iunie 2015, solicitand admiterea cererii, casarea deciziei instantei de recurs si
emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii introductive inaintate de SA ,,Covis”
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Traian- Con”.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016, fost respinsa
cererea de revizuire depusa de catre fondatorul, membrul organelor de conducere
SRL ,,Traian-Con”, Gontar Vera ca fiind inadmisibila.

La 6 februarie 2017, Gontar Stanislav, administrator cu dreptul ridicat al
SRL ,,Traian-Con” a depus cere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 3 iunie 2015, solicitdind admiterea cererii, casarea integrald a deciziei
instantei de recurs si restituirea pricinii spre rejudecare.

La 5 mai 2017, Gontar Stanislav a depus un supliment la cererea de revizuire prin
care atasat a prezentat probe, care 1n opinia sa justifica afirmatiile invocate ca temei al
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cererii de revizuire, solicitind admiterea cererii de revizuire cu emiterea unei decizii
privind respingerea cererii introductive a SA ,,Covis” fata de SRL ,,Traian- Con” din 16
aprilie 2014 si repunerea in functie a administratorului Gontar Stanislav.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2017, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre Gontar Stanislav impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 3 iunie 2015, in pricina civila la cererea
introductivd a Societdtii pe Actiuni ,,Covis” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Traian-Con”.

La 1 septembrie 2020, Gontar Stanislav si Gontar Vera au depus cerere pentru
explicarea deciziei din 3 iunie 2015 a Curtii Supreme de Justitie si incheierii din
27 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art. 251 CPC, si anume care
este debitorul fata de care a fost solicitata intentarea procesului de insolvabilitate.

La fel, se solicitd explicarea si faptului cine a fost desemnat in calitate de
administrator autorizat la constatarea insolvabilitdtii debitorului SRL ,,Traian-Con” si
intentarii procedurii falimentului simplificat si dizolvare prin hotararea din 10 martie
2015 a Curtii de Apel Chisindu, totodatd invocandu-se faptul cd actele lichidatorului
sunt opozabile tertilor de la data Inregistrarii si nu de la data desemnarii acestuia de catre
instanta.

La 15 octombrie 2020, Gontar Stanislav si Gontar Vera au depus un supliment la
cererea de explicare a actelor judecatoresti sus-enuntate, in care au invocat adaugator
faptul ca lichidatorul Petric Ruslan nu a prezentat instantei informatia despre executarea
hotararii din 10 martie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, iar instanta de recurs si instanta
de insolvabilitate nu au solicitat probe privind executarea acesteia.

La 21 octombrie 2020, Gontar Stanislav si Gontar Vera au depus un supliment la
cererea de explicare prin care atasat au prezentat probe, care in opinia lor justifica
afirmatiile invocate ca temei al cererii de explicare.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererca
cu privire la explicarea deciziei din 3 iunie 2015 a Curtii Supreme de Justitie si incheierii
din 27 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, din urmatoarele considerente.

In conformitate art. 251 alin. (1) Cod de proceduri civild, daci sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la cererea participantilor
la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori omite
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie noteaza cd, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie certd, sa nu produca
confuzii si sa nu creeze disensiuni pentru cei care urmeaza sa-si conformeze conduita
prescrierilor acesteia, iar pentru a aduce o certitudine, neconditionalitate si deplindtate
hotararii judecatoresti, legiuitorul a investit instanta de judecata cu dreptul de a explica
continutul dispozitivului hotdrarii ori a omite dispozitiile contradictorii. Institutia
explicarii hotararii constituie un mijloc legal conferit instantei de judecata emitente de a
explica dispozitiile contradictorii cuprinse in hotarare, precum si sensul, extinderea sau
aplicarea dispozitivului acesteia.

Prin prisma prevederilor normei sus enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele
invocate in cererea cu privire la explicarea deciziei din 3 iunie 2015 a Curtii Supreme
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de Justitie si Incheierii din 27 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie sunt
neintemeiate si respectiv, nu pot fi retinute drept temei de admitere a acesteia.

Or, continutul incheierii si deciziei date nu necesita explicatii referitoare la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului, iar incheierea si decizia nu cuprinde dispozitii
contradictorii, indicand cert ca procesul de insolvabilitate a fost intentat fata de debitorul
SRL ,,Traian-Con”, si ca prin hotararea din 10 martie 2015, la constatarea insolvabilitatii
debitorului SRL , ,Traian-Con” si intentdrii procedurii falimentului simplificat si
dizolvare, in calitate de lichidator al debitorului a fost desemnat administratorul autorizat
Petric Ruslan.

In alt aspect, solicitarea lui Gontar Stanislav si Gontra Vera cu privire la actele
emise de lichidator si obligatiile acestuia, in care, de fapt, se abordeaza intrebari ce tin
de fondul cauzei, nu se Incadreaza in prevederile art. 251 alin. (1) CPC, circumstante ce
indica direct la netemeinicia cererii.

De altfel, este de mentionat cd din continutul incheierii si deciziei explicarea carora
se solicita, rezulta clar si motivele care au stat la baza adoptarii unor atare solutii, precum
si norma legala aplicabila, constatarile expuse fiind certe, exprese si clare, nelasand loc
interpretarilor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia din 3 iunie 2015
a Curtii Supreme de Justitie si incheierea din 27 septembrie 2017 a Curtii Supreme de
Justitie, nu cuprind dispozitii contradictorii, sunt formulate explicit si nu necesita
explicatii suplimentare referitoare la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de Gontar Stanislav si Gontar
Vera cu privire la explicarea incheierii si deciziei.

In conformitate cu art. 251, art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Gontar Stanislav si Gontar Vera cu privire la
explicarea deciziei din 3 iunie 2015 a Curtit Supreme de Justitie si incheierii din
27 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea introductiva
a Societatii pe Actiuni ,,Covis” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata
de Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Traian-Con”.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Maria Ghervas

Nina Vascan



