Dosarul nr. 2rac-201/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, V. Sirbu, L. Bulgac)

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” si de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Institutia Publica
,»Agentia Servicii Publice” Tmpotriva Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate
pe Actiuni cu privire la incasarea prejudiciului prin neexecutarea corespunzatoare a
clauzelor contractuale, penalitatii si dobanzii de intarziere,
impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 decembrie 2017, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva BC ,Victoriabank™ SA solicitdnd incasarea prejudiciului
cauzat prin neexecutarea corespunzatoare a clauzelor contractuale in marime de
1874710 lei, a penalitatii in marime de 674895,6 lei si a dobanzii de intarziere in
marime de 429899, 25 de lei, incasarea dobanzii de intarziere conform art. 619 Cod
civil, care urmeaza a fi achitata de catre debitor, chiar si 1n lipsa vinovatiei, daca nu
va executa hotdrarea in termen de 90 de zile de la data cand va veni definitiva.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat c, in baza contractului nr. 105 din
20 1ulie 2010 cu privire la receptionarea platilor, incheiat intre BC ,,Victoriabank”
SA si IS ,.CRIS ,Registru”, a carei succesor este IP ,,Agentia Servicii Publice”, in
calitate de beneficiar, valabil pana in prezent, Banca prin intermediul subdiviziunilor
sale, s-a obligat sa receptioneze platile pentru serviciile prestate populatiei de catre
subdiviziunile Agentiei. Conform pct. 2.4 al contractului, Banca s-a obligat sa
transfere in urmatoarea zi bancard mijloacele banesti incasate pe parcursul zilei
precedente in conturile beneficiarului. Acelasi contract stipuleazd cd, Banca
transmite zilnic in adresa beneficiarului fisierele electronice privind platile
receptionate de la persoancle fizice pentru serviciile solicitate. Drept rezultat al
auditului activitatii subdiviziunilor structurale ale agentiei, au fost identificate 1289
ordine de incasare a numerarului pentru prestarea serviciilor, emise de catre agentia
nr.55 a Bancii, in valoare totala de 2224320, 00 lei, care nu s-au regasit in registrele
electronice a platilor receptionate de la persoanele fizice prezentate zilnic de catre
Banca, iar mijloacele banesti incasate conform ordinelor nominalizate, nu au fost
virate. Astfel, fiind somatd sa-si onoreze obligatiile contractuale in mod
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corespunzator, paratul a recunoscut anularea frauduloasa a ordinelor de plata in
suma de 349610 lei, restituind suma indicata. Ulterior, prin raspunsul la somatiile
din 01 iulie 2016, paratul a refuzat restituirea sumei de 1874710 lei, motivand ca
ordinele de incasare a acestei nu au fost reflectate in sistemele de evidenta a
operatiunilor si nici nu s-au regasit in registrele electronice, iar o decizie in privinta
acestei sume va fi luatd dupa efectuarea anchetei de catre organele competente.

Reclamant a considerat ca fiind neintemeiat refuzul paratului de a transfera
suma de 1874710 lei si care contravine clauzelor contractului incheiat. Or, Agentia
a prestat servicii reale de documentare a populatiei in valoarea sumei indicate, a
eliberat buletinele de identitate, pasapoarte, alte acte persoanelor care au prezentat
ordinele de incasare a platilor emise de subdiviziunile bancii, pe care erau aplicate
stampilele veridice, ceea ce inseamna ca platile pentru servicii au fost real incasate.
Acest fapt se confirma prin raportul de constatare tehnico-stiintifica RC 0006730
din 26 mai 2016, conform caruia impresiunile stampilelor cu cliseu “incasat”,
aplicate pe ordinele de incasare a platilor pentru servicii, aparfin Agentiei nr. 55
Chisinau BC ,,Victoriabank™ SA. Drept urmare, paratul urmeaza sa despagubeasca
Agentia pentru neexecutarea clauzelor contractuale, fiind in intarziere din 01 iulie
2016.

De asemenea, a mentionat ca in temeiul pct.3.4. din contract, Banca urmeaza
sa achite penalitatea in marime de 0,2% din valoarea platilor transferate cu intarziere,
care la depunerea cererii in instanta constituia suma de 674895,60 de lei. La fel,
reclamantul a pretins prin prisma art. 619 Cod civil, dobanda de intarziere in suma
de 482622,26 de lei.

Prin hotararea din 16 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de IP ,,Agentia
Servicii Publice” impotriva BC ,,Victoriabank” SA cu privire la Incasarea
prejudiciului cauzat prin neexecutarea corespunzatoare a clauzelor contractuale in
marime de 1874710 lei, a penalitatii iTn marime de 674895,6 lei si a dobinzii de
intarziere in marime de 482622,26 de lei.

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de IP ,,Agentia Servicii Publice” si s-a casat hotararea din 16 august 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de IP ,,Agentia Servicii Publice” impotriva BC ,,Victoriabank™ SA
cu privire la incasarea prejudiciului cauzat prin neexecutarea corespunzatoare a
clauzelor contractuale, penalitatii si dobanzii de intirziere; S-a emis o noua hotarare
prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de IP ,,Agentia
Servicii Publice”; s-a incasat de la BC ,,Victoriabank™ SA in beneficiul IP ,,Agentia
Servicii Publice” suma de 1164050 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin
neexecutarea corespunzatoare a clauzelor contractuale; in rest, capetele de cerere
privind incasarea penalitatii si dobanzii de intirziere au fost respinse ca fiind
neintemeiate; s-a incasat de la BC ,,Victoriabank™ SA in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 34921, 50 de lei, pentru examinarea cauzei in prima instanta si
respectiv suma de 26191, 12 lei, pentru examinarea cauzei in instanta de apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, luadnd in considerare ca in cadrul
instantei de fond reprezentantul BC ,Victoriabank” SA a invocat scurgerea
termenului de prescriptie de 3 ani, in interiorul carui persoana poate sa-si apere
drepturile sale, iar IP ,,Agentia Servicii Publice”, nici in instanta de apel nu a
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prezentat probe concludente, prin care sa fie motivata depdsirea acestui termen, a
considerat necesar incasarea sumelor in baza contractului nr.105 din 20 iulie 2010
incheiat intre BC ,,Victoriabank™ SA si IS ,,.CRIS ,Registru” (succesor in drepturi
Agentia Servicii Publice), cu aplicarea termenului de prescriptie care, conform
calculului efectuat pana la data depunerii actiunii in cauza (18 decembrie 2017)
pentru 3 ani (decembrie 2014), in temeiul Tabelului prezentat de IP ,,Agentia
Servicii Publice”, constituie 1164050 de lei.

Totodata, cu referire la pretentiile reclamantului privind incasarea penalitatii si
dobinzii de intarziere, instanta de apel a mentionat ca, conform art.619 alin.(1) Cod
civil (in redactia de pana la 01.03.2019), obligatiilor pecuniare li se aplicd dobanzi
pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezintd 5% peste rata dobanzii
prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba
unui prejudiciu mai redus.

In conformitate cu art. 624 alin.(1), (3) Cod civil (in redactia de pani la
01.03.2019), clauza penald (penalitatea) este o prevedere contractuald prin care
partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii
obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt bun, clauza
penalda poate fi stipulatd in marime fixa sau sub forma unei cote din valoarea
obligatiei garantate prin clauza penald sau a partii neexecutate.

De asemenea, instanta de apel a considerat oportun de a mentiona, ca potrivit
prevederilor art. 38 din Legea privind modernizarea Codului civil si modificarea
unor acte legislative nr. 133 din 15 noiembrie 2018, incepand cu 01 martie 2019
dispozitiile art.620-623 (dupa renumerotare art. 942-945) din Codul civil, introduse
prin Legea nr. 133/2018, se aplicad si obligatiilor izvorate din contracte incheiate
inainte de 01 martie 2019 sau din alte temeiuri survenite inainte de 01 martie 2019.
Conform prevederilor art. 942 alin.(4) Cod civil (in redactia din 01.03.2019), in
cazul in care s-a stipulat o clauza penala, creditorul poate sa ceard, la alegere, fie
dobanda de intirziere calculatd conform dispozitiilor prezentului articol, fie
penalitatea pentru intirziere. De asemenea, creditorul poate cere despagubiri pentru
prejudiciul cauzat in partea neacoperitd de dobanda de intirziere.

Cu toate acestea, pe langa faptul ca apelanta IP ,,Agentia Servicii Publice” nu
a beneficiat de dreptul sau de a alege fie incasarea dobanzii de intarziere, fie
penalitatii pentru intarziere, instanta de apel a reiterat ca, in urma sesizarii organelor
de drept, a fost intentat procesul penal nr.1-218pr/2016 din 14 iulie 2016 si la data
de 12 august 2016 DP mun. Chisinau a pornit urmarirea penala nr. 2016890068, in
temeiul banuielii rezonabile de comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5)
Cod penal, pe faptul delapidarii mijloacelor financiare in cadrul operatiunilor
financiar contabile dintre filiala nr. 17 Chisindu si CRIS Registru.

In aceasta ordine de idei, luand in considerare ca penalititile si dobanzile de
intarziere, prin natura sa nu constituie o suma certd, dar urmeaza a fi stabilite pe
parcursul examinarii litigiului intr-un proces contradictoriu, in urma finalizarii
procesului penal, instanta de apel a considerat ca nu exista temei de admitere a
capetelor de cerere inaintate de IP ,,Agentia Servicii Publice” privind incasarea
penalitatii si dobanzii de intarziere. Or, pe langa faptul, ca pct.3.4. din contractul in
baza carui a aparut raportul juridic litigios nu contine o clauza clara in sensul
calculdrii respectivei dobanzi (pentru fiecare zi, lund sau o altd perioada de
intirziere), iar calculele prezentate de reclamant in acest sens nu contin o descifrare
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logica, instanta de apel a mai retinut ca potrivit art.624 alin. (5) Cod civil (in redactia
de pind la modernizare, - 01.04.2019), debitorul nu este obligat sa plateasca
penalitate In cazul in care neexecutarea nu se datoreaza vinovatiei sale.

La caz, s-a stabilit cad, BC ,,Victoriabank™ SA nu si-a onorat in termen obligatia
de a transfera catre IP ,,Agentia Servicii Publice”(succesorul CRIS Registru), in
urmatoarea zi bancard, mijloacele banesti incasate pe parcursul zilei precedente de
la persoanele carora ultimul le-a prestat servicii de perfectare si eliberare a actelor,
insa la judecarea cauzei nu s-a stabilit, cd aceasta intarziere este imputabila bancii
ori anumitor angajati din cadrul acesteia, tinand cont ca pe cazul dat este pornita si
urmarirea penald, in cadrul cdrei urmeaza fi identificate persoanele care se fac
vinovate de faptul dat.

La 13 iulie 2020, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii actiunii de
incasarea prejudiciului restant in suma de 710660 de lei, penalitatii in suma de
482622, 26 de lei si dobanzii de intarziere in suma de 429899,25 de lei cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sd se dispuna si Incasarea acestor sume, iar
in rest sa fie mentinuta decizia instantei de apel.

In motivarea recursului s-a invocat cia normele de drept material au fost
incélcate si aplicate eronat prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, aplicarea
unei legi care nu trebuia sa fie aplicata, interpretarea in mod eronat a legii. La fel, s-
a pretins aprecierea arbitrard a probelor, admiterea incalcarilor ce au dus la
solutionarea gresita a cauzei, erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, in special al dreptului la un proces echitabil.

In special, s-a indicat aplicarea eronati a legii referitor la prescriptia extinctiva.
Desi, in prima instantd BC ,,Victoriabank™ SA a solicitat respingerea actiunii ca fiind
tardiva, actiunea a fost respinsd ca fiind neintemeiata, insd Banca nu a contestat
hotararea primei instante. Respectiv, prin necontestare a acceptat tacit solutia primei
instante si nu putea invoca tardivitatea in instanta de apel. Astfel, instanta de apel a
creat o situatie mai dificild apelantului prin propriul apel.

La 23 iulie 2020, BC ,,Victoriabank” SA a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ca decizia instantei de apel in partea casirii
hotararii primei instante si admiterii partiale a cererii de chemare in judecata este
emisd cu incdlcarea esentiala si aplicarea eronatd a normelor de drept material,
exprimata prin faptul ca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea. De asemenea, a
indicat ca incalcarile comise au dus la solutionarea gresita a cauzei, precum si
aprecierea probelor s-a realizat arbitrar. Din decizia instantei de apel nu este clar
mentionat din care anume motive hotdrarea primei instanfe este neintemeiata,
precum si care circumstante ale cauzei au fost interpretate eronat.

Copia recursului declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost expediata in
adresa intimatului si copia recursului declarat de BC ,,Victoriabank” SA au fost
expediate in adresa intimatilor, conform scrisorii de insotire datate cu 03 septembrie
2020 (Vol.1l, £.d.90) si au fost receptionate la 06 septembrie 2020 si la 07 septembrie
2020, conform avizelor de receptie (\Vol.ll, f.d.92-93).



La 02 octombrie 2020, BC ,,Victoriabank™ SA a depus referinta la recursul
declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, exprimand pozitia in favoarea declararii
inadmisibil.

Alte referinte la cererile de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 27 mai 2020.

IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus cerere de recurs la 13 iulie 2020, iar BC
,,Victoriabank” SA a declarat recurs la 23 iulie 2020, astfel recursurile sunt in
termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de IP ,,Agentia Servicii Publice”
si BC ,,Victoriabank™” SA, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de IP ,,Agentia Servicii
Publice” si BC ,,Victoriabank™ SA, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitétii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursurile declarate nu rezultd argumente privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de IP ,,Agentia Servicii Publice” si BC
,,Victoriabank™ SA.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” si de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni
impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



