Dosarul nr. 2ra-1382/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, Iu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vladimir Ceban, reprezentat
de avocatul Valeriu Pelin,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Nina Ceban
impotriva lui Vladimir Ceban cu privire la partajul averii comune in devalmasie si
cererea reconventionald depusa de Vladimir Ceban impotriva Ninei Ceban,
intervenienti accesorii Maria Ceban, Petru Vacarciuc cu privire la incasarea sumeli,

impotriva deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 iulie 2017, Nina Ceban, reprezentat de avocatul Viorel Gortolomei, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Iui Vladimir Ceban solicitand
incasarea de la Vladimir Ceban din costul apartamentului cu numar cadastral
XXXXX.04, situat in mun.Chisindu, sect. Botanica, str. XXXXX, nr.127, ap.100,
bloc A, et.5, a sultei banesti iIn marime de 6000,00 de euro, in lei moldovenesti,
conform cursului BNM, la data pronuntarii hotararii, incasarea de la VIadimir Ceban
din costul automobilului de model ,,Skoda Octavia”, anul 2002, caroseria
nr.XXXXX, motorul XXXXX, numar de inmatriculare XXXXX, sulta baneasca in
suma de 2000 de euro, in lei moldovenesti, conform cursului BNM la data executarii
hotararii, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat c, la 18 septembrie 2004 a incheiat
casatoria cu Vladimir Ceban. Prin hotararea din 19 iunie 2017 a Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi, casatoria a fost desfacuta.

Totodatd, a mentionat ca in timpul cdsatoriei au acumulat un patrimoniu
comun, 1nsa paratul este impotriva partajarii bunurilor pe cale amiabila. Astfel, in
perioada casatoriei au dobandit apartamentul nr.100, situat pe str. XXXXX, nr.127,
in baza contractului de investitii nr.092/KRS-19, bl.A, incheiat in anul 2015,
confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile, numar cadastral
XXXXX.04, estimat la pretul 25185,00 euro, dintre care a fost achitata suma de
12000 de euro. La fel, au procurat la 08 noiembrie 2013 automobilul de model
,»,Skoda Octavia”, anul 2002, numar de inmatriculare XXXXX, fapt confirmat prin
adeverinta nr.TC 0028398 din 09 februarie 2017, eliberata de Directia identificare
si inmatriculare a mijloacelor de transport. Pretul de piata al unui automobil analogic
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este Tn mediu de 3600 — 4000 de euro. Avand in vedere principiul egalitatii cotelor-
parti in proprietatea comuna in devalmasie, bunurile dobandite in timpul casatoriei
se prezuma a fi proprietate comuna a sotilor.

La 05 septembrie 2018, in cadrul sedintei de judecatda, Vladimir Ceban,
reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, a depus cerere reconventionala impotriva
Ninei Ceban solicitind incasarea datoriei in marime de 4960,62 de euro, in lei
conform cursului oficial al BNM la data achitarii si 10216,5 lei, incasarea
cheltuielilor de judecata. Ulterior, a pretins constatarea faptului precum ca fostii soti
Vladimir Ceban si Nina Ceban nu au datorii unul fata de altul.

In motivarea cererii reconventionale s-a indicat ca Nina Ceban a solicitat % din
costul automobilului de model ,,Skoda Octavia”, anul producerii 2002, fara a
prezenta probe referitor la dreptul de proprietate, cost, precum si ca ar fi fost procurat
in timpul casatoriei. Pentru un automobil din anul 2002, care are mai mult de 16 ani,
Nina Ceban a solicitat 2000 de euro, stabilindu-i un pret de 4000 de euro. Or,
automobilul a fost procurat in anul 2014, contra costului de 5000 de lei, iar impartit
la doi, constituie 2500 de lei. Conform certificatului are o uzura de 85%.

Totodata, a mentionat ca in timpul cdsatoriei, au contractat un credit in suma
de 97000 de lei, care a fost achitat de ambele parti in suma de 71567 de lei, datoria
ramasa in marime de 25433 de lei, a achitat-o personal. Astfel, Nina Ceban urma sa-
I achite %4 din suma ramasa neachitata, adica 12716,50 de lei. La fel, au imprumutat
10000 de euro de la Maria Ceban, care urmau a fi restituiti la data de 02 octombrie
2016 si suma de 1000 de euro de la Petru Vacarciuc, scadenta la 25 martie 2016. Din
datoria in baza recipiselor de 11000 de euro, Nina Ceban urmeaza sa restituie suma
de 5500 de euro. Suma totala a datoriei Ninei Ceban constituie suma de 5500 de euro
si 12716,5 lei.

De asemenea, a afirmat ca relatia de casatorie, de fapt, a incetat, inca in luna
decembrie, anul 2015. Conform legislatiei in vigoare, in cazul in care relatiile
familiale s-au intrerupt inainte de desfacerea casatoriei, atunci averea procurata in
aceastd perioada de fiecare sot se considera averea personala a fiecarui si nu poate fi
impartitd ca avere comuna in devalmasie. Astfel, costul proprietdtii neachitate
(apartamentul) trebuie sa fie stabilit pentru luna decembrie 2016, care constituia la
acel moment suma de 16051,24 de euro, insa a fost achitatd de ambii numai in suma
de 1078,76 de euro. Or, 17130 de euro constituie creditul luat de ambii. Din suma
achitata pentru apartament de partile litigante in marime de 1078,67 euro impartita
la doi, constituie 539,38 de euro. Restul sumei in marime de 16051,24 de euro, o va
achita personal. In final, a precizat ci i-ar datora Ninei Ceban suma de 539,38 de
euro si 2500 de lei, iar Nina Ceban i datoreaza suma de 5500 de euro si 12716,5 lei
si calculand datoriile reciproce, Nina Ceban urmeaza sa-i achite 4960,62 de euro (5
500 euro — 539,38 euro) si 10216,5 lei (12716,50 de lei — 2500 de lei). Drept urmare,
nu are datorii fatd de Nina Ceban, din contra ultima are datorii fata de el.

Prin incheierea primei instante din 21 septembrie 2018 s-a primit in procedura
cererea reconventionala.

Prin incheierea protocolara a primei instante din 05 decembrie 2018, Maria
Ceban si Petru Vacarciuc au fost atrasi in proces 1n calitate de intervenienti accesorii
de partea paratului.

Prin hotararea din 26 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins cererea de chemare in judecata depusa de Nina Ceban impotriva lui
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Vladimir Ceban cu privire la partajul averii; s-a admis cererea reconventionala
depusa de Vladimir Ceban si s-a stabilit ca Nina Ceban si Vladimir Ceban nu au
datorii unul fata de altul.

Prin decizia din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel depusa de Nina Ceban, reprezentata de avocatul Viorel Gortolomei si s-a casat
integral hotararea din 26 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
emisa in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nina Ceban
impotriva lui Vladimir Ceban cu privire la partajul averii comune in devalmasie a
sotilor si cererea de chemare in judecata reconventionala depusa de Vladimir Ceban
impotriva Ninei Ceban, intervenienti accesorii Maria Ceban si Petru Vacarciuc cu
privire la Incasarea sumei si s-a emis o noua hotarare prin care s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de Nina Ceban; s-a incasat de la Vladimir Ceban in
beneficiul Ninei Ceban din costul apartamentului nr.100, situat pe str. XXXXX,
nr.127, bloc A, mun.Chisinau, numar cadastral XXXXX.04, sulta baneasca in suma
de 5277,85 de euro si din costul automobilului de model ,,Skoda Octavia”, anul
2002, caroseria nr.XXXXX, motorul XXXXX, numar de inmatriculare XXXXX,
sulta baneasca in suma de 2000 de euro, in lei ai RM conform cursului BNM, la data
executdrii hotararii, ce constituie %2 din costul bunurilor proprietate comund in
devalmasie; s-a admis partial cererea de chemare in judecata reconventionala depusa
de Vladimir Ceban si s-a incasat de la Nina Ceban in beneficiul lui Vladimir Ceban
suma de 12716,50 de lei; in rest cererea de chemare in judecatd reconventionala
depusa de Vladimir Ceban a fost respinsa ca fiind neintemeiatd; s-a incasat de
Vladimir Ceban in beneficiul Ninei Ceban cheltuielile de judecata pentru achitarea
taxei de stat in instanta de fond In marime de 4441,60 de lei si taxa de stat pentru
instanta de apel in marime de 3332, 45 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind investita cu judecarea
pricinii, prima instanta prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 26
februarie 2020, a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Ceban Nina impotriva lui Ceban Vladimir despre partajul averii; a admis cererea de
chemare in judecata reconventionald depusa de Ceban Vladimir citre Ceban Nina,
cu participarea intervenientilor accesorii Ceban Maria si Vacarciuc Petru, despre
constatarea lipsei datoriei; a stabilit cd Ceban Nina si Ceban Vladimir nu au datorii
unul fata de altul.

Instanta de apel a considerat eronata concluzia primei instante.

In continuare, a retinut ci la data destrdmarii familiei, ianuarie 2017, cota-parte
achitata de fostii soti pentru apartamentul nr. 100, situat pe str. XXXXX, nr.127,
bloc A, mun.Chisinau, constituia 7555 euro + 1078,76 de euro (f.d.72) = 8633,76 de
euro, iar valoarea automobilului de model ,,.Skoda Octavia”, anul 2002, numar de
inmatriculare XXXXX, potrivit declaratiilor partilor, inclusiv a intimatului Ceban
Vladimir din cadrul sedintei instantei de fond, constituia suma de 4000 euro.

Corespunzator, instanta de apel conchis cd urmeaza a incasa de la Ceban
Vladimir in beneficiul Ninei Ceban sulta baneasca in marime de 5277,85 de euro, ce
constituie %2 din costul bunurilor proprietate comuna in devalmasie-apartamentului
nr. 100, situat pe str. XXXXX, nr.127, bloc A, mun.Chisinau, numar cadastral
XXXXX.04.

Instanta de apel a considerat ca urmeaza a fi admisa pretentia din cererea de
chemare in judecata initiala si a Incasa de la Ceban Vladimir in beneficiul Ninei
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Ceban sulta baneasca in suma de 2000 de Euro, in lei ai RM, conform cursului BNM,
la data executarii hotararii, ce constituie %2 din costul bunului proprietate comuna in
devalmasie- automobilul de model ,Skoda Octavia”, anul 2002, caroseria
nr. XX XXX, motorul XXXXX, numar de inmatriculare XXXXX.

Corespunzator, a considerat eronata concluzia primei instante, care a conchis
ca Ceban Nina nu poate pretinde la sulta solicitatd, inclusiv nu poate avea alte
pretentii la apartamentul nr. 100, situat pe str. XXXXX, nr.127, bloc A,
mun.Chisinau, numar cadastral XXXXX.04 si automobilul de model ,,Skoda
Octavia”, anul 2002, caroseria nr.XXXXX, motorul XXXXX, numar de
inmatriculare XXXXX, deoarece bunurile au fost acumulate, In baza
imprumuturilor, pe care le-a restituit Ceban Vladimir, dupa desfacerea casatoriei, or
circumstantele cauzei combat cele enuntate.

Totodata, instanta de apel a retinut ca potrivit contractului de credit (f.d.75 -
76), partile litigante au contractat un credit de 97000 de lei, la 31.12.2014. Potrivit
explicatiilor reclamantei/apelanter Ceban Nina, ultima a declarat ca suma de bani in
marime de 97000 de lei a fost luata de fostii soti Ceban Vladimir si Ceban Nina de
la Banca in credit la 14.12.2014 pentru prima ratd la procurarea apartamentului in
ipotecd, avand si bani stransi In familie.

Instanta de apel a refinut ca urmeaza a incasa de la Ceban Nina in beneficiul lui
Ceban Vladimir suma de 12716,50 de lei.

Instanta de apel a punctat ca, Nina Ceban a mentionat precum ca imprumuturile
de 1000 de euro si 10000 de euro sunt fictive, or, familia dispunea de bani pentru
achitarea primei rate n constructia apartamentului, nu cunostea despre ele, expirase
termenul de prescriptie extinctiva.

Cu privire la pretinsa datorie in marime de 1000 de euro, instanta de apel a notat
ca aceasta din urma poate fi catalogata ca o datorie personala a lui Ceban Vladimir
catre Vacarciuc Petru din urmatoarele considerente: Ceban Nina nu si-a exprimat
sub nici o formad acordul de a imprumuta o astfel de suma, din motivul lipsei
necesitatii acestor bani in familie, fapt confirmat si in instanta de judecata de catre
Vacarciuc Petru; banii dati n-au fost argumentati de catre reclamantul de pe actiunea
reconventionald pentru ce au fost cheltuiti sau investiti lipsind un suport probatoriu.
Prin declaratiile anexate la materialele cauzei cat si prin audierea lui Vacarciuc Petru
S-a constatat cu certitudine cd banii au fost transmisi - Tmprumutati personal lui
Ceban Vladimir, recipisa fiind intocmita din spusele lui Vacarciuc Petru la finele
anului 2016. Mai mult ca atat, nu s-a demonstrat faptul ca intimatul Ceban Vladimir
a achitat suma mentionata, fapt ce i-a permite de a solicita de la apelantd datoria in
cauza.

Totodata referitor la pretentia din actiunea reconventionald cu privire la
imprumutul in suma de 10000 de euro contractat, a mentionat ca nu pot fi retinute
ca intemeiate argumentele invocate de Ceban Vladimir precum cd au imprumutat
suma indicata de bani, printre altele si pentru lecuire in scopul facilitarii nasterii unui
copil si faptul ca la 12.11.2015, din banii imprumutati de la mama paratului, au fost
achitati 52264,80 de lei pentru credit, iar ceilalti bani au fost investiti in apartament,
la 15.10.2015, or, probe care sa confirma cele invocate nu au fost prezentate
instantei.

La 24 august 2020, Vladimir Ceban, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
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solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea in
vigoare a hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci dispozitivul deciziei instantei de apel nu
coincide cu decizia motivata, deoarece lipsesc datele despre anul, caroseria, motorul,
numarul de inmatriculare.

Instanta de apel a examinat litigiul dedus judecatii in mod superficial, iar solutia
a fost pronuntatd fara elucidarea deplind a circumstantelor cauzei si aprecierea
cuvenitda a argumentelor partilor, contrar prevederilor art. 118 alin.(3), art.130
alin.(1), art. 239, art. 240 alin.(1), art.373 alin.(1), (2), (5), art. 390 alin.(1) lit.e),f),
alin.(2) Cod de procedura civila. De altfel, legea procesuala consacra principiul
general conform cérui orice hotarare trebuie sa fie motivata. Or, motivarea este un
element esential al hotararii judecatoresti, care si constituie o conditie a procesului
echitabil, garanta de art. 6 alin.(1) CEDO, insa instanta de apel si-a expus motivarea
intr-o concluzie generalizatd. Respectiv, nu si-a indeplinit obligatiile prevazute de
art. 373 Cod de procedura civild si aceasta nu poate echivala decat cu incdlcarea
dreptului la un proces echitabil. Obligatia instantei este de a auzi justitiabilii.

Recurentul a afirmat ca din materialele dosarului si probele acumulate rezulta
ca Nina Ceban ii datoreaza, avand in vedere datoria unui fata de altul, dar nu pretinde
aceasta diferentda de la Nina Ceban. Astfel, a considerat corectd concluzia primei
instantei.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor, conform
scrisorii de 1insotire datate cu 04 septembrie 2020 (Vol.ll, f.d.26) si a fost
receptionatd conform avizelor de receptie, la 09 septembrie 2020 si 14 septembrie
2020 (Vol.Il, f.d.28-30).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 07 iulie 2020, iar cererea de recurs
a fost depusa la 24 august 2020, ceea ce denota ca recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vladimir Ceban, reprezentat de
avocatul Valeriu Pelin, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de VIadimir Ceban, reprezentat
de avocatul Valeriu Pelin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de VIadimir Ceban, reprezentat de avocatul
Valeriu Pelin.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de VIadimir Ceban, reprezentat de
avocatul Valeriu Pelin, impotriva deciziei din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



