Dosarul nr. 2ra-1407/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Ojoga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, I. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Anatoli Velichii, reprezentat
de avocatul Igor Litvinenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Anatoli Velichii
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu
privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald si procuraturii si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constatata:

La 30 noiembrie 2018, Anatoli Velichii, reprezentat de avocatul Igor
Litvinenco, a depus cerere de chemare in judecatd in interesele lui impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald, solicitand
repararea prejudiciului moral in marime de 300 000 de lei, cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala si procuraturii, si Tncasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd la 01 octombrie 2010 in Comisariatul de
Politie al sectorului Centru, mun. Chisindu a parvenit pentru examinare in
conformitate cu prevederile art. 274 Cod procedurd penalda din Procuratura
sectorului Centru, mun. Chisindu materialele acumulate in baza plangerii cet.
Vitalie Velichii, in care acesta a invocat pretinsa falsificare de catre unchiul sau
Anatoli Velichii a documentelor ce au servit drept temei la inregistrarea ultimului
in calitate de participant la lichidarea consecintelor catastrofei de la Cernobil.

A sustinut ca la 29 decembrie 2010, de catre procurorul Olga Pavalachi a fost
emisd ordonanta de neincepere a urmaririi penale pe faptul pretinsei falsificari de
catre Anatoli Velichii a documentelor, deoarece nu exista faptul infractiunii.

A afirmat ca la 02 februarie 2011, in baza plangerii lui Vitalie Velichii din 26
lanuarie 2011, procurorul Nicolae Geru, a anulat ordonanta de refuz in pornirea
urmaririi penale din 29 decembrie 2010, ca fiind neintemeiata.

A mai comuniat c¢d la 20 august 2011, Procuratura Centru, mun. Chisinau a
emis ordonanta prin care a pornit urmarirea penald in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si
d) Cod penal, pe faptul falsificarii de catre Anatoli Velichii si persoane

1



necunoscute a legitimatiei de participant al lichidarii consecintelor avariei de la
Cernobil.

La 10 ianuarie 2013, procurorul in Procuratura sectorului Centru, mun.
Chisindu, Olga Pavalachi a adoptat ordonanta de clasare a cauzei penale, pentru
savarsirea de catre Anatoli Velichii a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit.
b) si d) Cod penal, deoarece nu exista faptul infractiunii.

Ulterior, prin ordonanta adoptata la 24 martie 2016, procurorul sectorului
Centru, Nicolae Geru a dispus anularea ordonantei din 10 ianuarie 2013, adoptata
de procurorul Olga Pavalachi, de clasare a cauzei penale nr. 2011011298, cu
reluarea urmaririi penale.

Astfel, la 21 februarie 2017, Anatoli Velichii a fost pus sub invinuire in baza
art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupda semnele confectionarea, detinerea,
folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi, cu cauzarea de daune in
proportii mari intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice sau juridice. In
privinta invinuitului fiind aleasa madsura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Prin sentinta din 16 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, procesul
penal in privinta lui Anatoli Velichii invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost incetat din motiv ca existd alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmarii penale si tragerea la
raspundere penald. Sentinta nu a fost contestata, devenind irevocabila si executorie.

A sustinut cd prin sentinta din 16 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru au fost stabilite multiple incalcari procesual-penale, precum si stabilite
urmatoarele fapte.

Reclamanta a specificat ca s-a constatat faptul ca procurorul sectorului
Centru, Nicolae Geru, prin ordonanta din 24 martic 2016, bazdndu-se doar pe
intima convingere, fara a prezenta careva argumente legale, a invocat formal
existenta unui viciu fundamental, incdlcand termenul in interiorul caruia urmarirea
penald putea fi reluata si conditiile de reluare a urmaririi penale, adica dreptul de a
nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta, consacrat in art. 21
din Constitutia Republicii Moldova, care obliga autoritatile statului sa asigure
persoanei suspectate de savarsirea unei infractiuni toate garantiile necesare apararii
sale, iar conform art. 16 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova este
indatorirea primordiald a statului de a respecta si ocroti persoana, astfel, ignorand
prevederile art. 7, art. 95 alin. (1), art. 230 alin. (2), art. 287 alin. (4) Cod de
procedurd penald si art. 4 Protocolul nr.7 CEDO a dispus anularea ordonantei din
10 ianuarie 2013, adoptata de procurorul in Procuratura sectorului Centru, mun.
Chisinau — Olga Pavalachi de clasare a cauzei penale nr. 2011011298, cu reluarea
urmaririi penale.

A notat ca in conformitate cu prevederile art. 287 alin. (4) Cod de procedura
penald, in cazurile in care ordonantele de incetare a urmaririi penale, clasare a
cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal,
reluarea urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent
descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente au afectat
hotararea respectivd. In cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmirirea
penald poate fi reluatd nu mai tarziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei
de incetare a urmadririi penale, clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de sub
urmarire. Totodatd, reluarea urmaririi penale poate avea loc doar in interiorul
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala pentru fapta respectiva,
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cu exceptia cazului cand aceasta este necesard pentru reabilitarea persoanei (in
redactia de pana la intrarea In vigoare a LP nr. 316 din 22 decembrie 2017, in
vigoare din 09 februarie 2018). In pct.6 din hotirarea Curtii Constitutionale nr.26
din 23 noiembrie 2010, se constata ca, pentru a nu transforma dreptul de a nu fi
urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceiasi fapta intr-un drept absolut, ceea
ce ar impiedica descoperirea infractiunilor si criminalilor, sisteme de drept,
inclusiv Conventia, au reglementat expres derogdrile admisibile. Aceste derogari
ofera organelor de urmarire penala posibilitatea de a relua urmarirea penala si sunt
formulate, in termini aproape identici in art.22, art.287 Cod de procedurd penala,
precum si in art.4 al Protocolului nr.4 CEDO.

Reclamantul a considerat ca conform acestor norme reluarea urmaririi se
admite numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental
in cadrul urmaririi precedente care, au afectat hotararea respectiva.

A mentionat ca conform art. 4 Protocolul nr. 7 CEDO, nimeni nu poate fi
urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi Stat, pentru sadvarsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare
definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui Stat, iar in conformitate cu
prevederile art. 14 alin. (7) din Pactul international nr.1966 din 16 decembrie 1966
cu privire la drepturile civile si politice, potrivit cdrora nimeni nu poate fi urmarit
sau pedepsit din pricina unei infractiuni pentru care a fost achitat sau condamnat
printr-o hotarare definitivd in conformitatea cu legea si cu procedura penald a
fiecarei tari.

Mai mult, instanta de judecatad a constatat ca actele organului de urmarire
penald emise ulterior clasarii cauzei penale in privinta lui Anatoli Velichii sunt
nule de drept, deoarece au fost adoptate cu incalcarea normelor de procedura.

Reclamantul a afirmat ca prin ordonanta din 24 martie 2016 s-a transformat
dreptul de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceiasi fapta intr-un
drept absolut ceea ce contravine prevederilor pct. 6 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010.

Astfel, procurorul Nicolae Geru putea relua urmarirea penala dupa scoaterea
persoanei de sub urmarire penala (sau dupa incetarea de drept a calitatii de banuit)
bazandu-se in ordonanta sa pe motivele expres prevazute in art. 22 alin. (1) Cod de
procedura penala, ignorand prevederile art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala
si Incdlcand termenul conform caruia urmdrirea penald putea fi reluata.

A afirmat ca, la fel, instanta de judecata a retinut ca potrivit art. 275 pct. 9)
Cod de procedura penald, urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost
pornitd, nu poate fi efectuatd si va fi incetatd in cazurile in care existd alte
circumstante prevazute de lege care conditioneazd excluderea sau, dupd caz,
exclud urmarirea penala.

Reclamantul a reiterat ca la data comiterii pretinsei fapte prejudiciabile era in
vigoare Codul penal din 24 martie 1961 (publicat la 24 aprilie 1961 in Vestile
nr.010 art. Nr.41, data intrarii in vigoare: 24 aprilie 1961). Pretinsa fapta
prejudiciabild descrisa in continutul ordonantei de pornire a urmadririi penale,
comisa in anul 2000, era prevazuta de art. 209 alin. (2) Cod penal (redactia din 24
martie 1961). Coroborand sanctiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal, infractiune de care este invinuit Anatoli Velichii, cu prevederile art. 16 din
Cod penal, rezultd cad infractiunea respectiva face parte din categoria celor mai
putin grave, avand in calitate de pedeapsd amenda in marime de 200 la 600 unitati
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conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunititii de la 180 la 240
ore, sau cu inchisoare de pana la 5 ani. Conform art. 60 Cod penal, persoana se
libereazd de raspundere penala dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: b) 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Astfel, reclamantul a invocat ca, respectiv, la 10 august 2011, nu putea fi
pornita cauza penald nr. 2011011298 in baza art. 361 alin. (2) Cod penal, deoarece
acest fapt intra in contradictie cu prevederile art. 10 alin. (2) Cod penal nr.985 din
18 aprilie 2002, iar la 10 august 2011, data la care a fost adoptatda ordonanta de
pornire a urmaririi penale, intervenise termenul de prescriptie conform art. 46 pct.
3) Cod penal (redactia din 24 martie 1961) si chiar in conformitate cu art. 60 lit. b)
Cod penal.

Reclamantul a mentionat ca Anatoli Velichii este invalid de gradul I ca
consecintd a lichidarii avariei de la Cernobil, cu reducerea vitalitatii de 85%, s-a
aflat sub urmirire penali ilegald timp de 3 ani 6 luni si 12 zile. In tot acest timp,
reclamantul a simtit presiune si umilire din partea autorititilor nationale, a fost
supus stresului si socului emotional psihic greu de suportat. Sanatatea acestuia a
fost prejudiciata pentru a asigura un trai decent generatiilor viitoare, insd a fost
tratat ca infractor.

Prin hotédrarea din 30 iulie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru cererea
de chemare in judecata depusa de Anatoli Velichii impotriva Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu Procuratura Generala cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si procuraturii si
incasarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa, ca neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 29 august 2019, Anatoli
Velichii a depus cererea de apel, solicitand casarea integrala a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Anatoli Velichii, reprezentat de avocatul Igor Litvinenco, si s-a
mentinut hotararea din 30 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a retinut cd obiectul material al
prezentei actiuni i-1 constituie repararea prejudiciului moral in marime de 300 000
de lei, cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si procuraturii,
cu incasarea cheltuielilor de judecatd in baza Legii nr.1545-XI11 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Prin prisma art. 1405 alin. (1) Cod civil, art. 3, 6 al Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, Colegiul a mentionat ca dreptul la repararea prejudiciului, in
marimea s1 modul stabilit de prezenta lege, apare in cazul scoaterii persoanei de
sub urmadrire penald sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

Retinand prevederile art. 123 alin. (2), (3) Cod de procedura civila si faptul ca
prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 16 mai 2018, irevocabila la
04 iunie 2018, cauza penald pornita in privinta reclamantului a fost incetatd din
motiv cd existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmarii
penale si tragerea la raspundere penald, iar in partea descriptivd a sentintei, s-a
indicat cd urmarirea penald nu putea fi pornita in baza art. 361 alin. (2) Cod penal,
deoarece existau circumstante care exclud urmdrirea penalda, reiesind din
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prevederile art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul a considerat
neintemeiat argumentul invocat atat in cererea de chemare in judecata, cat si in
cererea de apel, precum ca procurorul Nicolae Geru, ignorand prevederile art. 7,
art. 95 alin. (1), art. 230 alin. (2), art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala si art. 4
Protocolul nr. 7 CEDO a dispus anularea ordonantei din 10 ianuarie 2013 adoptata
de procurorul in Procuratura sect. Centru, mun. Chisindu, Olga Pavalachi de
clasarea cauzei penale nr. 2011011298 cu reluarea urmaririi penale, or
circumstantele enuntate nu cad sub incidenta Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Corespunzator, in circumstantele in care cauza penald pornitd in privinta lui
Anatoli Velichii a fost incetata din alte motive decat cele de reabilitare, Colegiul a
conchis cd prima instantd just a concluzionat ca in spetd nu survine raspunderea
Statului pentru prejudiciul cauzat lui Anatoli Velichii, or in spetad nu sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 3 si 6 din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998

La 15 iulie 2020, Anatoli Velichii, reprezentat de avocatul Igor Litvinenco, a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu pronungarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat cd instantele de judecati au aplicat eronat
normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresitd a cauzei, au
interpretat eronat legea precum si materialul probator, iar erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodata, in sustinerea recursului S-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost data apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronatd de catre instanta de apel a normelor legale
aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 09 iunie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 24 iunie 2020 (f.d. 154), insa la actele
cauzei nu se regaseste dovada receptionarii acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 15 iulie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 08 septembrie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1407/2020,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs
cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 166), care a fost receptionatd de intimati la 11 si 14 septembrie
2020 (f.d. 168-169).



Astfel, la 13 octombrie 2020, Procuratura Generald a depus referinta la
recursul declarat de Anatoli Velichii, reprezentat de avocatul Igor Litvinenco, prin
care a solicitat respingerea acestuia ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Anatoli Velichii, reprezentat de
avocatul Igor Litvinenco, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anatoli Velichii, reprezentat
de avocatul Igor Litvinenco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
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din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Anatoli Velichii, reprezentat de avocatul Igor
Litvinenco, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Anatoli Velichii, reprezentat de
avocatul Igor Litvinenco, impotriva deciziei din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



