Dosarul nr. 2rh-19/20

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud. M. Diaconu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, M. Guzun, A. Pahopol)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. V. Macinskaia, T. Vieru, A. Cobaneanu,
[u. Cimpoi, V. Doaga)

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de catre Agentul guvernamental

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Valentin Furdui
impotriva lui Sergiu Ranga cu privire la declararea nulitdtii contractului si obligarea
notarului de a radia Inscrisurile din registru

impotriva deciziei din 13 iulie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost admis recursul declarat de Sergiu Ranga, casata decizia din 1 decembrie 2010 a
Curtii de Apel Chisindu si mentinuta hotararea din 21 aprilie 2010 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 2 septembrie 2009, Valentin Furdui a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sergiu Ranga cu privire la declararea nulitatii contractului de
instrainare a bunului cu condifia intretinerii pe viata si obligarea notarului de a radia
inscrisurile din registru.

In motivarea actiunii reclamantul Valentin Furdui a indicat ¢4 la 18 iulie 2002
a incheiat cu Efrosinia Gavrilova contractul de instrainare a apartamentului nr. X din
mun. XXXXX str. XXXXX cu conditia intretinerii pe viata.

Conform prevederilor contractului, dansul s-a obligat sa asigure procurarea
produselor alimentare, a medicamentelor, imbracamintei si plata tuturor serviciilor
comunale in beneficiul Efrosiniei Gavrilova, iar aceasta s-a obligat sa transmita in
proprietatea lui apartamentul mentionat.

Ulterior, la 03 septembrie 2007 Efrosinia Gavrilova a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Valentin Furdui cu privire la rezolutiunea



contractului de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata, motivand ca
dansul nu-si executa obligatiile contractuale.

Totodata, la 4 septembrie 2007 s1 Valentin Furdui a depus o cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Efrosiniei Gavrilova cu privire la obligarea respectarii
prevederilor contractului de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata si
inlaturarea obstacolelor create in executarea obligatiilor contractuale.

A remarcat ca prin hotararea din 13 martie 2008 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau, a fost respinsa actiunea Efrosiniei Gavrilova si admisa actiunea lui
Valentin Furdui in partea ce tine de obligarea Efrosiniei Gavrilova sa nu-i creeze
obstacole lui Valentin Furdui in executarea obligatiilor de intretinere prevazute de
contractul incheiat intre parti la 18 iulie 2002.

Prin decizia din 10 septembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau din
10 septembrie 2008, a fost admis apelul declarat de Efrosinia Gavrilova, casata
hotararea din 13 martie 2008 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau si emisa o noua
hotarare, prin care a fost admisa actiunea Efrosiniei Gavrilova si respinsa actiunea
lui Valentin Furdui.

lar prin decizia din 6 mai 2009, a fost admis recursul declarat de Valentin
Furdui, casatd integral decizia din 10 septembrie 2008 si mentinutad hotararea din
13 martie 2008 a Judecitoriei Buiucani mun. Chisinau.

A mentionat ca copia deciziei redactate a Curtii Supreme de Justitie din
6 mai 2009 a receptionat-0 la 16 iulie 2009, iar la 25 iulie 2009 Efrosinia Gavrilova
a decedat.

A mai indicat ca s-a prezentat la apartamentul nr. X din str. XXXXX mun.
XXXXX, iar acolo se afla politistul de sector Ghenadie Parcalab care 1-a informat
precum ca actele asupra apartamentului sunt intocmite pe numele unui prieten de al
sau si ca reclamantul nu are niciun drept asupra imobilului.

Astfel, adresandu-se la OCT Chisinau, a aflat ca apartamentul este grevat de
un alt contract. Totodata, functionarul de la OCT Chisinau i-a refuzat sa inregistreze
contractul in baza deciziei Curtii Supreme de Justitie, dat fiind faptul ca la OCT
Chisinau exista deja contractul incheiat de Eufrosinia Gavrilova si Sergiu Ranga.

Conform certificatului din 28 iulie 2009 eliberat de OCT Chisinau, cu privire
la apartamentul in cauza, este inscris contractul de instrdinare cu conditia intretinerii
pe viata a apartamentului situat pe adresa mun. XXXXX str. XXXXX, incheiat intre
Efrosinia Gavrilova si Sergiu Ranga cu nr. 16562 din 3 decembrie 2008.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166 CPC, 216 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, declararea nula a contractului de instrainare cu
conditia intretinerii pe viata a apartamentului nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX
incheiat intre Efrosinia Gavrilova si Sergiu Ranga cu nr. 16562 din 3 decembrie
2008, precum si sa fie dispusa obligarea notarului public Zinaida Volimbovscaia sa
anuleze inscrisurile privind rezilierea contractului de instrdinare cu conditia
intretinerii pe viata a apartamentului nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX incheiat
intre Valentin Furdui si Efrosinia Gavrilova.

Prin hotararea din 21 aprilie 2010 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
actiunea a fost respinsa ca nefondata.



Prin decizia din 1 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Valentin Furdui, casatd hotararea primei instante si
pronuntatd o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa integral.

A fost declarat nul contractul de instrainare cu conditia intretinerii pe viata
nr. 16562 din 3 decembrie 2008, incheiat intre Efrosinia Gavrilova si Sergiu Ranga
in privinta apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX.

Au fost anulate inscrierile privind rezilierea contractului de instrainare cu
conditia intretinerii pe viatd incheiat intre Efrosinia Gavrilova si Valentin Furdui la
data de 18 iulie 2002.

La 23 februarie 2011, Sergiu Ranga a declarat recurs impotriva deciziei din
1 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia din 13 iulie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Sergiu Ranga, casata decizia din 1 decembrie 2010 a Curtii
de Apel Chisindu si mentinuta hotararea din 21 aprilie 2010 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau.

La 18 decembrie 2019, Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 13 1ulie 2011 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ca Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova cererea lui Valentin Furdui
contra Republicii Moldova.

A subliniat ca Curtea Europeana a solicitat Guvernului RM prezentarea
observatiilor cu privire la admisibilitatea s1 fondul cererii prin prisma intrebarilor
formulate in circumstantele de fapt, rezumate de catre Grefa Curtii.

De asmenea, CtEDO a propus Guvernului RM sa ia in calcul eventualitatea
unui acord de reglementare amiabild a prezentei cauze.

A mentionat cd Guvernul si-a exprimat pozitia in favoarea reglementarii
amiabile a cauzeli, initind procedura in acest sens la 5 septembrie 2019, in timp ce
inaintarea prezentei cereri de revizuire constituie o condifie necesard pentru
solutionarea pe cale amiabila a acesteia, cu scopul de a remedia Incalcarea dreptului
reclamantului garantat de articolul 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale la nivel national.

A remarcat ca Valentin Furdui s-a plans in fata CtEDO, de incalcarea
articolului 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
invocand incalcarea principiului securitatii aporturilor juridice din cauza refuzului
instantelor nationale de judecatd sda declare nulitatea contractului incheiat dintre
Efrosinia Gavrilova si Sergiu Ranga, tinand cont de decizia Curtii Supreme de
Justitie din 6 mai 2009 (dosar nr. 2ra-572/09), emisa in favoarea lui Valentin Furdui.

De asemenea, Valentin Furdui s-a plans in baza articolului 13 din Conventie,
invocand lipsa unui remediu efectiv pentru redresarea incalcarii dreptului sau de
proprietate.

A mentionat ca urmare a actiunii depuse impotriva lui Sergiu Ranga, prin
adoptarea deciziei sale irevocabile din 13 iulie 2011, Curtea Suprema de Justitie a
facut abstractie de existenta deciziei irevocabile a Curtii Supreme de Justitie din
6 mai 2009 (dosar nr. 2ra-572/09), privandu-l astfel pe Valentin Furdui de
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beneficiile si efectele juridice pozitive ale acelei decizii, in baza careia Valentin
Furdui avea o veritabila speranta legitima ca va dobandi in proprietate apartamentul
nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX.

A indicat cd la 3 decembrie 2008, Efrosinia Gavrilova si Sergiu Ranga au
incheiat un contract de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata, din
continutul caruia reiesea ca partile au invocat si garantat ca bunul imobil in litigiu
nu era grevat de anumite drepturi si nu constituia obiectul vreunui litigiu.

Desi instanta de recurs a specificat faptul ca Efrosinia Gavrilova dispunea de
o decizie definitiva a instantei de apel in favoarea sa si ca ea ar fi avut dreptul sa
dispuna de bunul imobil dupa bunul sau plac, Curtea Suprema de Justifie nu a tinut
cont ca la incheierea contractului din 3 decembrie 2008, insasi Efrosinia Gavrilova
a facut intentionat declaratii eronate si false cu privire la faptul ca bunul nu ar fi fost
in litigiu, creand astfel impresia ca ea incheia un contract fara vicii.

Din aceste rationamente, tinand cont de decizia din 6 mai 2009 (dosar nr. 2ra-
572/09), Curtea Suprema de Justitie a stabilit legalitatea contractului incheiat dintre
Valentin Furdui si Efrosinia Gavrilova, obligand-o pe ultima sa inlature obstacolele
de la executarea contractului din 18 iulie 2002.

A considerat c¢d concluzia Curtii Supreme ce Justitie din decizia sa irevocabila
din 13 iulie 2011 nu este rezonabila in raport cu dreptul lui Valentin Furdui de
proprietate asupra unui imobil, pe care acesta l-a obtinut in conditiile incheierii
contractului din 18 iulie 2002.

Ca urmare, in contextul initierii unei proceduri de reglementare amiabild in
scopul evitarii constatarii de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului a unei
incdlcari a drepturilor garantate de art. 6 § 1 si 13 din Conventie si a art. 1 din
Protocolul 1 la Conventie, precum si pentru asigurarea respectarii principiului
subsidiaritatii i remedierea prioritara a incalcarii drepturilor reclamantului la nivel
national, in temeiul art. 449 lit. g) CPC, a solicitat admiterea cererii de revizuire,
recunoasterea expresa a incalcarii drepturilor reclamantului garantate de art. 6 § 1 si
13 din Conventie si de art. 1 din Protocolul 1 la Conventie, casarea deciziei din
13 iulie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi decizii de respingere a recursului declarat de catre Sergiu Ranga, cu mentinerea
in vigoare a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 1 decembrie 2010, insa cu
mentiunea ca decizia din 1 decembrie 2010 nu se va pune in executare, tindnd cont
de acordarea lui Valentin Furdui a unei satisfactii echitabile in baza art. 41 din
Conventie, acordarea satisfactiei echitabile pentru incalcdrile constatate prin
aplicarea directda a articolului 41 din Conventie in calitate de despagubire pentru
prejudiciul material si moral, inclusiv in calitate de costuri si cheltuieli, de la bugetul
de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al RM 1in favoarea lui Valentin
Furdui in urmatoarele cuantumuri: 205000 de lei cu titlu de prejudiciu material, 1500
de euro cu titlu de prejudiciu moral convertiti in lei moldovenesti la cursul Bancii
Nationale a Moldovei la data executarii hotararii judecatoresti si 11980 de lei cu titlu
de costuri si cheltuieli de reprezentare in fata CtEDO.

La 27 februarie 2020, Valentin Furdui, reprezentat de avocatul Vitalie
Postolache a depus o referinta la cererea de revizuire depusa de Agentul
guvernamental, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire depusa de Agentul
guvernamental, cu incasarea in beneficiul lui a sumei de 205000 de lei cu titlu de
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prejudiciu material, 1500 de euro cu titlu de prejudiciu moral, compensarea
cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in suma de 10770 de lei si Incasarea cheltuielilor suplimentare in legatura
cu cererea depusd la Curtea Europeana a Drepturilor Omului in suma de 1280 de
lei.

La 15 mai 2020, Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire
concretizatd Tmpotriva deciziei din 13 iulie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a solicitat admiterea cererii de revizuire, recunoasterea expresa a incalcarii
drepturilor reclamantului garantate de art. 6 § 1 si 13 din Conventie si de articolul 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie, casarea deciziei din 13 iulie 2011 a Curtii Supreme
de Justitie, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii de respingere a
recursului declarat de catre Sergiu Ranga, cu mentinerea in vigoare a deciziei din
1 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, acordarea satisfactiei echitabile pentru
incélcarile constatate prin aplicarea directa a articolului 41 din Conventie in calitate
de despagubire, inclusiv in calitate de costuri si cheltuieli, de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor in favoarea reclamantului Valentin Furdui in
urmatoarele cuantumuri: 1500 euro pentru prejudiciul moral care urmeaza a fi
convertifi in lei moldovenesti la cursul Bancii Nationale a Moldovei la data
executarii hotararii judecatoresti si 10850 lei pentru costuri si cheltuieli de
reprezentare in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului.

La 23 iunie 2020, Valentin Furdui, reprezentat de avocatul Vitalie Postolache
a depus o referintd concretizata la cererea de revizuire a Agentului guvernamental,
prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, cu Incasarea in beneficiul lui a
sumei de 205000 de lei cu titlu de prejudiciu material, sau anularea contractului de
vanzare-cumparare nr. 21899 din 11 decembrie 2017 a apartamentului nr. X din str.
XXXXX mun. XXXXX, incheiat intre Sergiu Ranga in calitate de vanzator si
Iuliana Parcalab si Ghenadie Parcalab in calitate de cumparatori, incasarea
prejudiciului moral in suma de 4000 de euro pentru incalcarea art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si Tn suma de 5400 de euro pentru incélcarea articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, compensarea cheltuielilor suportate pentru asistenta
juridicd la Curtea Europeana a Drepturilor Omului in suma de 10770 de lei si
incasarea cheltuielilor suplimentare in legaturda cu cererea depusd la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in suma de 1280 de lei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi admisa din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, dupi ce examineaza cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare
a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

Dupa cum denota actele cauzei, la data de 2 septembrie 2009 Valentin Furdui
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Sergiu Ranga, prin care a
solicitat declararea nula a contractul de instrdinare cu condifia intretinerii pe viatd a
apartamentului nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX incheiat intre Efrosinia
Gavrilova si Sergiu Ranga cu nr. 16562 din 3 decembrie 2008, precum si obligarea
notarului public Zinaida Volimbovscaia sd anuleze inscrisurile privind rezilierea
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contractului de instrainare cu conditia Intretinerii pe viata a apartamentului nr. X din
mun. XXXXX str. XXXXX incheiat intre Valentin Furdui si Efrosinia Gavrilova.

Prin hotararea din 21 aprilie 2010 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
actiunea a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 1 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Valentin Furdui, casatd hotararea primei instante si
pronuntatd o noud hotarare prin care actiunea a fost admisa integral.

A fost declarat nul contractul de instrainare cu conditia intretinerii pe viata
nr. 16562 din 3 decembrie 2008, incheiat intre Efrosinia Gavrilova si Sergiu Ranga
in privinta apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX.

Au fost anulate inscrierile privind rezilierea contractului de instrdinare cu
conditia intretinerii pe viatd incheiat intre Efrosinia Gavrilova si Valentin Furdui la
data de 18 iulie 2002.

[ar prin decizia din 13 iulie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Sergiu Ranga, casata decizia din 1 decembrie 2010 a Curtii
de Apel Chisinau si mentinuta hotartrea din 21 aprilie 2010 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 449 lit. g) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat
o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca Agentul
Guvernamental, avand in sustinere prevederile legale mentionate cat si dispozifia
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art. 447 lit. ¢) si 449 lit. g) CPC, dispune de dreptul de a
depune cererea de revizuire in cauza, care se impune a fi admisa cu casarea integrala
a deciziei din 13 iulie 2011 a Curtii Supreme de Justitie si cu retinerea cauzei la
Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea recursului declarat de catre Sergiu
Ranga tmpotriva deciziei din 1 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Orice persoana are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege.

Potrivit art. 13 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, orice persoand, ale carei drepturi si libertati
recunoscute de prezenta Conventie au fost incélcate, are dreptul de a se adresa
efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Totodata, reiesind din prevederile articolului 1 din Protocolul nr. 1 1a Conventie,
orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.
Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general
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sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, Sau a amenzilor.

Distinct de aceste convingeri, se constata ca prin admiterea recursului declarat
de catre Sergiu Ranga, casarea deciziei din 1 decembrie 2010 a Curtii de Apel
Chisinau si mentinerea hotararii din 21 aprilie 2010 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau, prin care a fost respinsa actiunea lui Valentin Furdui impotriva lui
Sergiu Ranga cu privire la declararea nula a contractului de instrainare cu conditia
intretinerii pe viata a apartamentului nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX incheiat
intre Efrosinia Gavrilova si Sergiu Ranga cu nr. 16562 din 3 decembrie 2008 si
obligarea notarului public Zinaida Volimbovscaia sa anuleze inscrisurile privind
rezilierea contractului de instrainare cu conditia intretinerii pe viata a apartamentului
nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX incheiat intre Valentin Furdui si Efrosinia
Gavrilova, a fost admisa incalcarea drepturilor lui Valentin Furdui garantate de art.
6 § 1 si 13 din Conventie si a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Or, speranta legitima a persoanei de a obtine un bun in viitor poate beneficia
de asemenea de protectia prevazuta la art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

In aceste conditii, urmare a constatirii incilcarii dreptului lui Valentin Furdui
garantate de art. 6 § 1 si 13 din Conventie si a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, acesta este indreptatit, prin prisma art. 41 al Conventiei, la acordarea
unei satisfactii echitabile, pentru cauzarea anumitor stresuri si stari de frustrare, in
perioada anilor 2011-20109.

Astfel, in circumstantele redate supra, tinand cont de solicitarea Agentului
guvernamental cu privire la Incasarea prejudiciului moral, bazata pe jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului n cauze cu incalcari similare si efectul acestor
incdlcari asupra reclamantului, Colegiul considerda cd o compensatie echitabilad
suficientd pentru sentimentele aduse lui Valentin Furdui, care ar corespunde
caracterului i gravitatii suferintelor psihice suportate de el in perioada data, nu pot
fi echilibrate doar prin simpla constatare a faptelor descrise, acestea urmand a fi
estimate la suma de 1500 de euro, convertiti in lei moldovenesti la cursul Bancii
Nationale a Moldovei la data executarii prezentei incheieri judecatoresti.

Cu referire la compensarea costurilor si cheltuielilor suportate de Valentin
Furdui, se va retine ca Agentul guvernamental in cererea de revizuire concretizata,
a formulat cerinta privind incasarea in beneficiul Iui Valentin Furdui a sumei de
10770 de lei, cu titlu de costuri si cheltuieli, pentru reprezentarea lui Valentin Furdui
de catre avocatul Vitalie Postolache in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si
suma de 80 de lei pentru traducerea unei scrisori din 14 septembrie 2019 adresata
Curtii Europene a Drepturilor Omului de catre Valentin Furdui.

In aceastd ordine de idei, este necesar de mentionat cd in jurisprudenta sa
CtEDO a statuat ca tinand cont de principiul conform caruia Conventia urmareste
protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective,
cuantumul cheltuielilor de judecata, apreciat in contextul circumstantelor unei spete
date, inclusiv capacitatea reclamantului de a le achita, precum si faza procedurala in
care aceasta restrictie este impusa, sunt factori care trebuie luati in considerare atunci
cand se determina daca o persoana a beneficiat de dreptul de acces la un tribunal sau
daca, datorita cuantumului cheltuielilor de judecata, dreptul de acces la un tribunal
a fost restrans n asa masura incat este afectat in insdsi substanta sa (Weissman si
altii vs Romania § 37).



Analizand cerinta privind costurile si cheltuielile, prin prisma jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care in cauzele contra Moldovei
a rambursat reclamantilor cheltuielile pentru asistenta juridica, in prezenta speta,
notand caracterul real, necesar, rezonabil al sumelor solicitate prin raportare la
complexitatea cauzei, cat si reiesind din volumul de lucru efectuat si aportul
avocatului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie conchide ca suma rezonabild incasarii cu titlu de costuri si
cheltuieli este In marime 10770 de lei, pentru reprezentarea lui Valentin Furdui de
catre avocatul Vitalie Postolache in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
baza contractului de asistenta juridica nr. 1 din 16 aprilie 2012 si confirmate prin
bonul de plata seria EO nr. 492181 din 24 aprilie 2012 (f. d. 193).

La fel, urmeaza a fi incasata in beneficiul lui Valentin Furdui si suma de 80
de lei, cu titlu de cheltuieli pentru traducerea scrisorii din 14 septembrie 2019
adresate Curtii Europene a Drepturilor Omului de catre Valentin Furdui, ce se atesta
prin bonul de plata din 13 septembrie 2019 (f. d. 192).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie noteaza si faptul ca potrivit prevederilor art. 452 alin. (2) CPC,
la examinarea cererii de revizuire, instanta de judecata se va expune doar in limitele
cerintelor revizuentului invocate in cererea de revizuire si la faptele pe care se
intemeiaza aceasta.

Prin urmare, avand in sustinere prevederile legale mentionate, nu pot fi luate
in consideratie solicitdrile lui Valentin Furdui expuse in referintele depuse la cererea
de revizuire a Agentului guvernamental, cu privire la incasarea prejudiciului
material.

In conformitate cu art. art. 452, 453 alin. (1) lit. b) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire declarata de catre Agentul guvernamental.

Se constata incalcarea drepturilor lui Valentin Furdui garantate de articolul 6§1
si 13 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Se caseaza decizia din 13 iulie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a lui Valentin Furdui impotriva lui Sergiu Ranga
cu privire la declararea nulitdfii contractului si obligarea notarului de a radia
inscrisurile din registru.

Se retine prezenta cauza civila in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru
examinarea recursului declarat de catre Sergiu Ranga impotriva deciziei din
1 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau.

Se incaseaza din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
in beneficiul lui Valentin Furdui suma de 1500 (una mie cinci sute) de euro,
convertiti in lei moldovenesti la cursul Bancii Nationale a Moldovei la data
executarii prezentei incheieri judecatoresti, cu titlu de prejudiciu moral.

Se incaseaza din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor
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al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
in beneficiul lui Valentin Furdui suma de 10850 (zece mii opt sute cincizeci) de lei,
cu titlu de costuri si cheltuieli.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



