Dosarul nr. 2ra-1192/2020

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: C. Prisacari)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Procuratura Generala si de
Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Marcela
Bordeianu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penald si ale procuraturii exprimate prin tragerea ilegala la rdspundere penala,

impotriva deciziei din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Balti,

constatata:

La 17 iulie 2019, Marcela Bordeianu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la incasarea prejudiciului material
si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald si ale
procuraturii exprimate prin tragerea ilegald la raspundere penala.

In motivarea actiunii a indicat ci la 29 noiembrie 2013, procurorul in
Procuratura raionului Edinet, Alexandru Plingau, examinand materialul nr. 62-1/13
inregistrat in IP Edinet, a dispus inceperea urmaririi penale in privinta sa, conform
elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 179 alin.
(1) Cod Penal, pentru violare de domiciliu cu folosirea situatiei de serviciu, iar
ulterior, prin ordonanta din 24 aprilie 2014, emisa in cadrul aceleiasi cauze penale,
procurorul in Procuratura raionului Edinet, Alexandru Plingau, a pus-0 sub
invinuire, incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (3) Cod
penal.

La 23 octombrie 2013 cauza penald de invinuire a sa a fost remisa pentru
examinare in fond in instanta de judecata.

Marcela Bordeianu a specificat ca prin sentinta din 30 iunie 2016 a
Judecatoriei Edinet a fost achitatd pe marginea invinuirii aduse in baza art. 179
alin. (3) Cod Penal, din motiv ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii
incriminate.

A mentionat cad sentinta emisd de Judecatoria Edinet a fost atacatd in ordine
de apel de catre procurorul in Procuratura raionului Edinet, Alexandru Plingdu,
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care a solicitat casarea sentintei si pronungarea unei sentinte de condamnare in
privinta sa.

Prin deciziei din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in corespundere
cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, reclamanta a fost
achitata de sub invinuirea adusa in baza art. 179 alin. (3) Cod Penal, pe motiv ca
fapta sa nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

Prin decizia din 16 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins ca
inadmisibil recursul ordinar declarat de procuror impotriva deciziei instantei de
apel.

In contextul celor mentionate, reclamanta a sustinut ci pe durata de timp 29
noiembrie 2013 — 16 aprilie 2019 (durata a 65 de luni) a fost invinuitd in mod
neintemeiat pentru savarsirea unei infractiuni prevazute de art. 179 alin. (3) Cod
penal, in conditiile in care in actiunile sale lipseau elementele obiective, proprii
faptei infractionale mentionate. Totodata, infractiunea de care a fost acuzata fiind
catalogata de legea penald drept una mai putin grava, sanctiunea normei prevazand
pedeapsa sub forma inchisorii pe un termen de la 2 la 5 ani, iar procurorul-acuzator
solicita instantei de judecatd sa fie pedepsita penal cu inchisoarea si privata de
dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitate de executor
judecatoresc pe un termen indelungat.

Reclamanta a precizat ca Tn urma actiunilor ilegale ale organele de urmarire
penala si procuraturii, exprimate prin tragerea ilegala la raspundere penald, dansa a
fost impusa si la suportarea unor cheltuieli neprevazute, necesare in scopul apararii
drepturilor sale in cadrul dosarului penal si anume a angajarii unui avocat in scopul
apararii drepturilor si intereselor sale legitime, deplasarii la sedintele instantelor
judecatoresti cu exceptia locului de domiciliu, fapt prin care i-a fost cauzat un
prejudiciu material, marimea caruia constituie 11 000 de lei si care urmeaza a-i fi
restituit integral.

De asemenea, in rezultatul actiunilor ilegale ale organele de urmarire penala si
procuraturii, exprimate prin tragerea ilegald la raspundere penala, a suportat si
continud sa suporte suferinte si raniri psihice, sentiment de anxietate, stres si
neliniste, sentiment de neputintd, sentiment de frustrare, nedreptate si umilinta,
stare de frica si incertitudine de lunga duratd, perturbare a vietii, diminuare a
reputatiei, pierderea de oportunitate, amaraciuni si chiar disperare, care i-au afectat
grav starea psihicd §i i-au deteriorat sandtatea, iar consecintele lor se manifestd
pana in prezent.

A considerat ca suferintele fizice si psihice, cauzate prin actiunile ilegale
comise de catre organele de urmadrire penala si ale procuraturii, constituie un
prejudiciu moral, pe care il apreciaza in echivalent banesc in marime de 195 000 de
lei, reiesind din cuantumul de 3 000 de lei lunar, pentru cele 65 de luni de supunere
ilegala raspunderii penale, pe care paratul este obligat sa-l recupereze integral.

In sprijinul acestui cuantum al pretentiei de incasare a prejudiciului moral, a
invocat prevederile art. 10 si 11 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 care
reglementeaza criteriile de determinare a acestuia si jurisprudenta Curtii Europene,
prin care CtEDO a descris rigorile, carora trebuie sa corespundd recursul
compensator (mentionat si in Hotararea Olaru versus Moldova).

De asemenea, a specificat ca necatind la faptul cd sentinta de achitare,
pronuntata in privinta sa a devenit definitiva, pana in prezent nimeni din persoanele



oficiale si autoritatile publice, implicate direct in tragerea sa ilegala la raspundere
penala nu au formulat scuze pentru actiunile abuzive admise in privinta sa.

A solicitat incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM in beneficiul sau a sumei prejudiciului material in
marime de 11 000 de lei, a prejudiciului moral in marime de 195 000 de lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei, suportate in legatura cu
examinarea prezentei cauze civile.

Prin hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Edinet sediul Central s-a
admis partial actiunea inaintata de Marcela Bordeianu; s-a incasat de la bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul Marcelei Bordeianu
suma de 50 000 de lei, cu titlu de despagubiri morale pentru prejudiciul cauzat de
actiunile ilegale ale organului de urmarire penala si ale procuraturii, suma de 9 500
de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica suportate in cadrul dosarului
penal si suma de 5 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate n
legatura cu examinarea prezentei cauze civile, iar in total suma de 64 500 de lei.

La 25 noiembrie 2019, Marcela Bordeianu, reprezentata de avocatul Valeriu
Botnari, nefiind de acord cu solutia instantei de fond, a inaintat cerere de apel prin
care a solicitat casarea partiala a hotararii instantei de fond in partea respingerii
pretentiilor privind incasarea despagubirii morale in marime de 145 000 de lei si a
prejudiciului material in marime de 1 500 de lei cu pronuntarea unei noi decizii de
admitere integrald a actiunii.

Invocand netemeinicia hotarari primei instante, la 26 noiembrie 2019,
Procuratura Generald a declarat apel, solicitind casarea integrald a hotararii
instantei de fond si pronuntarea unei noi solutii de respingere integrald a actiunii.

La 29 noiembrie 2020, Ministerul Justitie1 al RM a depus cerere de apel,
solicitand casarea hotararii instantei de fond in partea ce tine de incasarea din
bugetul de stat a prejudiciului material, moral, cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Prin decizia din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Balti s-au respins apelurile
declarate de Ministerul Justitiei al RM si de Procuratura Generala a RM. S-a admis
apelul declarat de Marcela Bordeianu, reprezentata de avocatul Valeriu Botnari. S-
a casat partial hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, in latura respingerii pretentiilor privind incasarea prejudiciului material cu
emiterea in aceasta latura a unei noi solutii prin care: s-a incasat de la bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM 1n beneficiul Marcelei Bordeianu
1 500 de lei, in contul restituirii prejudiciului material, in rest s-a mentinut
hotararea instantei de fond.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 1422 alin. (1) si 3)
Cod Civil (de pana la modificarile operate prin Legea nr. 133 din 15.11.2018), art.
10 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicita
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.
1545 din 25 februarie 1998, a retinut cd Marcela Bordeianu intruneste conditiile
statuate in Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 si la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral cauzat s-a tinut cont de jurisprudenta CEDO in materia
acorddrii satisfactiei morale la constatarea violdrii drepturilor si libertétilor
fundamental constatate a fi incalcate (cauza Sarban vs Moldova, Castravet vs
Moldova, Becciev vs Moldova), precum si de practica nationala in materie.



Astfel, Colegiul a invederat ca la stabilirea intinderii prejudiciului moral,
instanta de fond justificat a luat in consideratie faptul ca in privinta Marcelei
Bordeianu nelegitim a fost pornitd urmarirea penala, fiindu-i atribuita calitatea de
invinuitd, ulterior, fiind achitatd prin sentinta Judecatoriei Edinet, mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Balti si decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie. Ca
urmare, prima instanta a retinut cu certitudine faptul ca cauza penala in privinta
Marcelei Bordeianu din momentul punerii sub invinuire si remiterii cauzei in
instanta de judecatd spre examinare in fond (f.d. 6), paAnd la momentul emiterii
deciziei de achitare definitive si irevocabile in privinta sa (16 aprilie 2019) a durat
aproximativ 5 ani, adicd 65 de luni, perioada in care, in mod inevitabil reclamanta
a trecut prin stari de frustrare si disconfort psihologic.

Cu referire la pretentia Marcelei Bordeianu de incasare a prejudiciului
material suportat urmare a tragerii ilicite la raspundere penald, in cuantum de 11
000 de let, constituit din cheltuieli de asistenta juridica in marime de 9 500 de lei si
cheltuieli de transport pentru deplasarile la sedintele de judecatd in suma totala de
1 500 de lei, prin prisma art. 96 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta de apel a
considerat gresita solutia primei instante.

La acest aspect, Colegiul a retinut ca din continutul materialului probant,
rezulta cu certitudine ca dovada a achitarii onorariului avocatilor serveste bonul de
plata seria EN nr. 539394 din data de 01 august 2016, bonul de plata seria DAA nr.
0211069 din data de 16 mai 2016 si bonul de plata seria EP nr. 447548 din data de
18 august 2015, in total formand suma de 9 500 de lei (f.d. 58-60).

Or, instanta de apel a considerat eronata concluzia instantei de fond prin care
a respins pretentia reclamanter de incasare a sumei de 1 500 de let pentru
deplasarile la sedintd de judecata, invocand ca motiv ca simplul fapt al primirii
citatiilor din partea instantei de apel (f.d. 73-74) nu dovedesc in mod neaparat si
prezenta reclamantei la sedintele de judecata de examinare a cauzei penale pe rolul
Curtii de Apel Balti, fapt care, putea fi probat in sedinta de judecata, de exemplu
prin prezentarea copiilor proceselor-verbale ale sedintelor de judecata la care a fost
prezentd Marcela Bordeianu, cu prezentarea obligatorie si a tichetelor de calatorie,
pentru fiecare deplasare in parte, la sedintele de judecata (tur-retur).

In acest sens, Colegiul a specifica faptul ci citatiile nu doar de la (f.d. 73,74)
dar si (f.d. 63-71) se inmaneaza partii prezente in cadrul sedintei de judecata, adica
citatiile invocate au fost prezentate reclamantei-apelante in cadrul sedintei de
judecata cand dansa era prezenta, astfel prezentarea copiilor proceselor-verbale ale
sedintelor de judecata este inutila.

In aceeasi ordine de idei, conform informatiei Gara Auto Bilti o deplasare a
reclamantei-apelante la sedinta (tur-retur) insumeaza suma de 98 de lei.

Astfel, suma de 1500 de lei solicitatd de reclamanta-apelantd pentru
prezentarea la cele 12 sedinte de judecatd conform citatiilor prezentate, inclusiv a
procesului-verbal din 19 mai 2020 Colegiul o apreciat-o ca fiind justa, rezonabila
st echitabila in contul restituirii prejudiciului material, suma care a si fost dispusa
spre incasare.

La O1 iulie 2020, prin intermediul oficiului postal, Procuratura Generala a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.



In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecati au aplicat eronat si
a Incdlcat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei,
a interpretat eronat legea precum si probele prezentate.

Totodatd, in sustinerea recursului S-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost data apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar farda a demonstra prin careva probe,
incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de judecata a normelor legale
aplicabile spetei.

La 04 septembrie 2020, Ministerul Justifiei a declarat recurs, solicitind
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii ca neintemeiate.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecati au aplicat eronat si
a incdlcat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei,
a interpretat eronat legea precum si probele prezentate.

Totodatd, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost datd apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de judecatd a normelor legale
aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civili, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 28 mai 2020.

Materialele cauzei atestda expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 13 iulie 2020 (f.d. 213, Vol. I), care a fost
receptionata de recurenti la data de 17 iulie 2020, fapt confirmat prin avizele de
receptie (f.d. 9-10, Vol. 11)

Astfel, recursurile declarate la 01 iulie 2020 si la 04septembrie 2020, sunt in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 22 iulie 2020 si la 10 septembrie 2020, prin scrisoarea de insotire
nr. 2ra-1194/2020, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatului
copia cererilor de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp
de o lund de la data receptiondrii (f.d. 221, Vol. I, f.d. 25, Vol. Il), care a fost
receptionata de intimat la data de 24 iulie 2020 si respectiv la 16 septembrie 2020,
fapt confirmat prin avizele de receptie (f.d. 28-29, Vol. I1), care la 18 august 2020
si la 09 octombrie 2020 a depus referinta (f.d. 12-15, 33-36, Vol. I1), solicitand
respingerea recursurilor ca inadmisibile.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Procuratura Generala si de
Ministerul Justitiei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile ca inadmisibile din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Procuratura Generala si
de Ministerul Justitiei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
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nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Procuratura Generala si de Ministerul Justitiei,
ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Procuratura Generala si de

I\/Iini§teru1 Justitiei, impotriva deciziei din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



