Dosarul nr. 2ra-1060/20

Prima instanta: Judecatoria Criuleni sediul central (jud. S. Caraman)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, O. Cojocaru, A. Pahopol)

DECIZIE
21 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Snejana Rotari

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Snejanei Rotari cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau

constata:

La 22 iunie 2018, ICS ,Easy Credit” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Snejanei Rotari cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 15 februarie 2017, intre ICS ,,Easy Credit”
SRL si Snejana Rotari a fost incheiat contractul de imprumut nr. 515241373, in
temeiul cdruia ICS ,,Easy Credit” SRL s-a obligat si-i acorde Snejanei Rotari un
imprumut in marime de 6 247 de lei, care urma a fi rambursat in 18 rate lunare egale
a cate 503 de lei lunar, incepand cu 15 martie 2017, iar Snejana Rotari si-a asumat
obligatia sa restituie imprumutul cu costurile aferente in conformitate cu prevederile
contractuale cu periodicitatea prevazuta in graficul de rambursare a imprumutului.

Astfel, ICS ,Basy Credit” SRL a acordat imprumutul in termenii si in
conditiile prevazute de contract, indeplinindu-si toate obligatiunile asumate fata de
parata, iar Snejana Rotari, dupa ce a achitat 7 rate lunare in baza contractului de
imprumut nominalizat, a incetat sd-si mai execute cu buna-credinta obligatiunea de
restituire a imprumutului conform graficului prestabilit si din motive necunoscute se
eschiveaza de la onorarea obligatiunilor contractuale asumate.



In scopul solutiondrii amiabile a litigiului, prin scrisoare recomandats,
ICS ,,Easy Credit” SRL a somat debitorul privind achitarea datoriei si obligatia
acestuia de a rambursa Tmprumutul si platile aferente, precum si consecintele ce vor
surveni in cazul neonorarii obligatiunilor sale, iar Snejana Rotari nu a intreprins
nicio masura in vederea stingerii datoriei acumulate.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 610, 617, 619, 624-626, 867,
871, 872 Cod civil, art. 7, 8, 28, 38, 56, 75, 82-83, 90, 96, 118, 166, 167, 238-241
CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul Snejanei Rotari in
beneficiul 1CS ,,Basy Credit” SRL a sumei restante a imprumutului in marime de
2 012 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de 2 000 de lei, a clauzei penale in
suma de 975 de lei si a sumei ratelor ramase, dar neachitate iIn marime de 3 521 de
lei, iar 1n total a sumei in marime de 8 508 de lei, precum si a cheltuielilor de judecata
in marime de 270 de lei.

Prin hotararea din 15 mai 2019 a Judecatoriei Criuleni sediul central, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasati de la Snejana Rotari in beneficiul ICS ,,Easy Credit” SRL suma
datoriei in marime de 5325,85 de lel, in rest, pretentia a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost incasati de la Snejana Rotari in beneficiul ICS ,,Easy Credit” SRL taxa
de stat in marime de 270 de lei si suma de 150 de lei cu titlu de cheltuieli de judecare
a cauzei compuse din cheltuieli suportate pentru citarea publica a paratului.

Prin decizia din 18 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de ICS ,,Easy Credit” SRL.

A fost modificata hotararea din 15 mai 2019 a Judecatoriei Criuleni sediul
central, prin majorarea sumei incasate cu titlu de datorie din contul Snejanei Rotari
in beneficiul ICS ,,Easy Credit” SRL de la suma de 5 325,85 de lei la suma de 7 533
de lei.

In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

Au fost incasate din contul Snejanei Rotari in beneficiul ICS ,,Easy
Credit” SRL cheltuielile de judecata suportate cu titlu de taxa de stat la inaintarea
cererii de apel in marime de 202 de lei.

Prin incheierea din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
corectata eroarea din decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si
anume, in loc de ,,se respinge apelul declarat de ICS ,,Easy Credit” SRL” a se citi
corect ,,se admite apelul declarat de ICS ,,Easy Credit” SRL”.

Prin incheierea din 7 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost corectata
eroarea materiala din decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau prin
inlocuirea sintagmei din 18 februarie 2019 in 18 februarie 2020.

La 12 mai 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Snejana Rotari a declarat
recurs impotriva deciziei din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei
instante.



In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a incilcat flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, ceea ce a dus la emiterea unei solutii
eronate.

Prima instanta a considerat abuzive si a anulat clauza privind stabilirea unei
penalitati In marime de 975 de lei, clauzele cu privire la doua tipuri de comisioane,
a cate 1 757,15 de lei si respectiv, 450 de lei, iar instanta de apel a constatat ca prima
instanta corect a declarat aceste clauze abuzive.

Asadar, conform contractual de imprumut nr.515241373 din 15 februarie
2017 este cert indicata si nu poate fi interpretatd nicicum, clauza de penalitate in
marime de 975 de lei si clauzele cu privire la cele doua comisioane in marime de
2 207,15 de lei (1757,15 de lei si 450 de lei).

Prin urmare, a considerat ca instanta de apel a dat o apreciere arbitrara
contractului de imprumut si graficelor de rambursare a imprumutului in situatia in
care a fost de acord cu solutia primei instante in partea declararii nulitatii absolute a
clauzei penale si a celor cu privire la comisioanele aferente, atunci nu ar fi corect de
a fi incluse in corpul imprumutului.

Prin decizia instantei de apel au fost aduse schimbari radicale in esenta
hotararii atacate, schimbandu-i continutul, fiind aduse modificari atat in partea de
motivare, cat si in dispozitivul ei.

Astfel, in partea constatatoare a fost indicat argumentul care a stat la baza
modificarii hotararii din 15 mai 2019 a Judecatoriei Criuleni sediul central, mai exact
este descris succint ca prima instanta a calculat gresit corpul imprumutului in marime
de 5325,85 de lei.

in pofida faptului ca instanta de apel insistent a reiterat la toate capitolele ca
prima instantd a emis o hotarare de judecatd corectd, ca a constatat corect toate
circumstantele cauzei, ca a fost aplicata corect legea, dar de fapt, Curtea de Apel a
venit cu o corectare radicala mentionand cd prima instantd a facut o concluzie
eronata la calculul imprumutului.

Instanta de apel a reformulat calculul efectuat de catre prima instanta, a dat o
apreciere noua probelor si circumstantelor cauzei si a impus in calcul urmatoarea
formula: 2 012 de lei(suma restantd a imprumutului) + 3 521 de lei (suma ratelor
ramase, dar neachitate) + 2 000 de lei (dobanda de intarziere) si a ajuns la un total
de 7 533 de lei.

Curtea de Apel a constatat ca prima instanta corect a dispus incasarea dobanzii
de intarziere in marime de 2 000 de lei si corect a anulat clauzele cu privire la
comisioanele aferente in marime de 2207,15 de lei si clauza penala in marime de
975 de lei, dar in calculul prezentat mai sus a scazut doar clauza abuziva de penalitate
in marime de 975 de lei si nu a scazut si comisioanele aferente abuzive in marime
de 2207,15 de lei, cu care a fost de acord ca prima instanta a considerat-o abuziva si
a anulat-o.

Prin urmare, aceastd suma care rezulta din comisioanele aferente in marime
de 2207,15 de lei si clauza abuziva in marime de 975 de lei, in total 3182,15 de lei a
fost respinsa din suma totala solicitata de ics ,,Easy Credit” SRL in marime de 8 508



de lei, astfel, dupa un calcul preliminar, diferenta dintre 8 508 de lei si 3 182,15 de
lei constituie 5325,85 de lei.

Contrar concluziei sale, cu toate ca a fost deacord cu constatarea primei
instante, instanta de apel a inclus eronat, in calculul pe care 1-a efectuat, suma
comisioanelor aferente in marime de 2207,15 de lei.

A evidentiat ca instanta de apel a constatat ca au fost anulate corect clauzele
cu privire la comisioanele si penalitatile abuzive, dar a exclus din calcul doar o
singurd clauza, pe cea in marime de 975 de lei care se refera la penalitate, iar
comisioanele aferente in marime de 2207,15 de lei tacit le-a inclus in calcul.

Prin cererea de chemare in judecati ICS ,,Easy Credit” SRL a solicitat
incasarea datoriei restante In suma totala de 8 805 de lei, constituitd din suma
restanta a Tmprumutului in marime de 2 012 de lei, dobanda de intarziere in marime
de 2 000 de lei, clauza penald in suma de 975 de lei si suma ratelor ramase, dar
neachitate in marime de 3 521 de lei, prin urmare, instanta de apel a confundat cifrele
de 2 000 de lei ca dobanda cu cea de 2207,85 de lei ca comision aferent.

A relevat cd hotararea primei instante nu cade sub incidenta art. 386
alin. (1) CPC, care prevede cazurile cand hotararea primei instante se caseaza sau se
modifica de instanta de apel.

Instanta de apel eronat a calculat datoria restantda a Tmprumutului ramas
nerambursat ca fiind in marime de 7 533 de (18 rate cate 503 de lei lunar = 9 054 de
lei - 7 rate achitate, 7 rate x 503 de lei =3 521 de lei achitati, prin urmare, 9 054—
3 521 =5 533 de lei restanta si + 2 000 de lei dobanda de intarziere, in total datoria
constituie 7 533 de lei).

Comisioanele aferente au fost incluse in calculul ratelor lunare de 503 lei.

Deci, instanta de apel, calculand corpul imprumutului din ratele lunare de 503
de lei s-a contrazis cu constatarea care a facut-o precum ca comisioanele aferente
sunt abuzive.

Instanta de apel nu avea dreptul sa includd in corpul datoriei comisioanele
aferente si in acest temei sd majoreze corpul imprumutului.

La fel, a considerat recurenta eronatsi motivul instantei de apel de modificare
a hotararii primei instante precum cd, desi prima instanta corect a admis $i motivat
dobanda de intarziere in marime de 2 000 de lei aceasta a omis si o reflecte, sa o
indice 1n partea dispozitiva a hotararii, or prima instantd a inclus si a reflectat in
dispozitivul hotararii.

Calculul prezentat de prima instanta este foarte explicit, comisioanele aferente
in marime de 2207,15 de lei si clauza abuziva in marime de 975 de lei, in total
3 182,15 de lei, fiind declarate nule si excluse din suma totala solicitatd in marime
de 8 508 de lei, asadar, diferenta dintre 8 508 de lei si 3182,15 de lei constituie
5 325,85 de lei, ceea ce a si fost indicat in dispozitivul hotararii Judecatoriei Criuleni
sediul central.

La 27 iunie 2020, in adresa intimatei ICS ,,Easy Credit” SRL a fost expediati
copia cererii de recurs depusa de Snejana Rotari, cu instiintareca despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 200), fiind receptionata de catre intimata la data de
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1 iulie 2020, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei
(f. d. 201).

Péana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimata ICS ,,Easy Credit” SRL si-si
expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 22 mai 2020, ceea ce se atesta prin scrisoarea de insotire (f. d. 136),
insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurentd la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 12 mai 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia si incheierea din 18 februarie 2020 a instantei de apel, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Actele cauzei denoti ci ICS ,,Easy Credit” SRL inaintand actiunea in judecata
impotriva Snejanei Rotari, a solicitat incasarea din contul Snejanei Rotari in
beneficiul 1CS ,Basy Credit” SRL a sumei restante a imprumutului in marime de
2 012 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de 2 000 de lei, a clauzei penale in
suma de 975 de lei si a sumei ratelor ramase, dar neachitate in marime de 3 521 de
lei, 1ar in total a sumei n marime de 8 508 de lei, precum si a cheltuielilor de judecata
in marime de 270 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis partial actiunea si
a incasat de la Snejana Rotari in beneficiul ics ,EBasy Credit” SRL suma datoriei in
marime de 5325,85 de lei, in rest, pretentia a fost respinsa ca neintemeiata, a incasat
de la Snejana Rotari in beneficiul ICS ,,Easy Credit” SRL taxa de stat in marime de
270 de lei si suma de 150 de lei cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei compuse
din cheltuieli suportate pentru citarea publica a paratului.



Judecand apelul declarat de citre ICS , Easy Credit” SRL, instanta de apel prin
decizia din 18 februarie 2019, a respins apelul declarat de ICS ,,Easy Credit” SRL,
a modificat hotdrarea din 15 mai 2019 a Judecatoriei Criuleni sediul central, prin
majorarea sumei incasate cu titlu de datorie din contul Snejanei Rotari in beneficiul
ics ,,Easy Credit” SRL de la suma de 5 325,85 de lei la suma de 7 533 de lei. in
rest, a fost mentinutd hotararea primei instante. Au fost incasate din contul Snejanet
Rotari in beneficiul ICS ,,Easy Credit” SRL cheltuielile de judecata suportate cu titlu
de taxa de stat la Tnaintarea cererii de apel 1n marime de 202 de lei.

Prin incheierea din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
corectatd eroarea din decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si
anume, in loc de ,,se respinge apelul declarat de ICS ,,Easy Credit” SRL” a se citi
corect ,,se admite apelul declarat de ICS ,,Easy Credit” SRL”.

[ar prin incheierea din 7 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost corectata
eroarea materiala din decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau prin
inlocuirea sintagmei din 18 februarie 2019 in 18 februarie 2020.

Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 373 alin. (1) si
(2) CPC, potrivit carora instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In
limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs refine ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei si cadrului legal, fard a da o apreciere cuvenita pretentiilor
formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul probator si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Astfel, este de principiu ca ics ,,Easy Credit” SRL, prin cererea de chemare
in judecat, a pretins la incasarea din contul Snejanei Rotari in beneficiul ICS ,,Easy
Credit” SRL a sumei restante a imprumutului in marime de 2 012 de lei, a dobanzii
de intarziere in marime de 2 000 de lei, a clauzei penale in suma de 975 de lei si a
sumei ratelor ramase, dar neachitate in marime de 3 521 de lei, iar in total a sumei
in marime de 8 508 de lei, precum si a cheltuielilor de judecatd in marime de 270 de
lei.

Ca consecintd, avand in sustinere prevederile art. 240 alin. (3) CPC, instanta
judecatoreasca urma sa adopte hotararea in limitele pretentiilor Tnaintate de
reclamant.



Cu toate acestea, atat prima instanta, cat si instanta de apel, intr-un mod incert,
cu referire la prevederile Legii nr. 256 din 9 decembrie 2011 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate cu consumatorii si Legii nr. 202 din 12 iulie 2013
privind contractele de credit pentru consumatori, au respins cerinta Cu privire la
incasarea comisioanelor aferente, mentionand cd clauzele cu privire la Incasarea
comisioanelor aferente sunt abuzive, desi o astfel de cerintd de catre ICS ,,Easy
Credit” SRL nu a fost inaintata in cererea de chemare in judecata si nici pe parcursul
examinarii cauzei.

Or, reiesind din specificul actiunii deduse judecarii la caz si in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor formulate, instantele de judecata aveau
obligatia de a verifica cerintele prin prisma pretentiilor formulate in prezentul litigiu
in raport cu normele de drept invocate in actiune de citre ICS ,,Easy Credit” SRL.

Mai mult decat atat, instanta de apel constatind, pe de o parte, ca datoria
Snejanei Rotari constituie suma de 7533 de lei, formatd din suma restanta a
imprumutului in marime de 2 012 de lei, suma ratelor ramase neachitate in marime
de 3 521 de lei si dobanda de intarziere in marime de 2 000 de lei, excluzand astfel
clauza penala in suma de 975 de le1 din suma datoriei solicitate de catre ics ,,Easy
Credit” SRL de 8508 de lei, pe de alta parte, intr-un mod neinteles, a conchis de a
modifica hotararea din 15 mai 2019 a Judecatoriei Criuleni sediul central, prin
majorarea sumei incasate cu titlu de datorie din contul Snejanei Rotari in beneficiul
ics »EBasy Credit” SRL de la suma de 5325,85 de lei la suma de 7533 de lei.

Concluzionand astfel, instanta de apel nu a tinut insd cont de faptul ca prin
hotararea din 15 mai 2019 a Judecatoriei Criuleni sediul central, prima instanta, pe
langa clauza penala in suma de 975 de lei, a exclus si suma comisioanelor n marime
totala de 2207,15 de lei, din suma solicitata de citre ICS ,,Easy Credit” SRL de 8508
de lei, constatand cd ICS ,,Easy Credit” SRL este in drept sa pretindi incasarea din
contul Snejanei Rotari a sumei de 5325,85 de lei, formatd din datoria neachitata,
dobanda contractuald si dobanda de intarziere.

In acest context, este vadit ci decizia instantei de apel are un caracter
contradictoriu fatd de circumstantele cauzei retinute de catre prima instanta, prin
urmare nu contine o motivare clara cu privire la modificarea hotararii din
15 mai 2019 a Judecatoriei Criuleni sediul central.

Or, prin prisma prevederilor art. 385 lit. b) CPC, hotararea primei instante se
va considera modificata daca, fara a afecta concluziile cu privire la drepturile si
obligatiile partilor, precum si fara a schimba continutul si esenta hotararii, in partea
de motivare sau in dispozitivul hotararii se introduc anumite corectari (majorarea
sau micgorarea cuantumului sumei adjudecate, precizarea formei de incasare a
sumei: solidar sau in cote-parti etc.).

Totodata, reiesind din prevederile art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Hotararea trebuie sa fie certd, completd, corectd, clard, consecutiva,
convingatoare si concretd. Circumstantele si probele constatate Tn cauza urmeaza sa
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fie expuse Intr-o strictd consecutivitate logica. De asemenea, concluziile instantei
expuse in partea motivata a hotararii, trebuie sa coincida cu concluziile instantei din
partea dispozitiva a hotararii.

La fel, si prevederile art. 241 alin. (6) CPC stipuleaza ca dispozitivul hotararii
cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterca sau respingerea
integrala sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si
termenul de atac al hotararii.

La caz, instanta de recurs va nota ca dispozitivul deciziei recurate pronuntate
de Curtea de Apel Chisinau la data de 18 februarie 2020, anexat pe suport de hartie
la dosar, contine solutia de respingere a apelului declarat de /CS ,, Easy Credit” SRL
si modificarea hotararii din 15 mai 2019 a Judecatoriei Criuleni sediul central, prin
majorarea sumei incasate cu titlu de datorie din contul Snejanei Rotari in beneficiul
ics ,,Easy Credit” SRL de la suma de 5 325,85 de lei la suma de 7 533 de lei. in
rest, a fost mentinutd hotararea primei instante. Au fost incasate din contul Snejanei
Rotari in beneficiul ICS ,,Easy Credit” SRL cheltuielile de judecati suportate cu titlu
de taxa de stat la Tnaintarea cererii de apel n marime de 202 de lei.

In acelasi timp se constatd ci, prin incheierea din 18 februarie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost corectata eroarea din dispozitivul deciziei din 18 februarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau prin corectarea sintagmei ,,se respinge apelul declarat
de ICS ,,Easy Credit” SRL” prin sintagma ,,se admite apelul declarat de ICS ,,Easy
Credit” SRL”.

Instanta de recurs noteaza, insa, ca aceasta discrepanta in dispozitivul deciziel
instantei de apel nu este o omisiune sau greseald in sensul art. 249 CPC, care poate
fi corectata prin adoptarea unei incheieri, dar constituie o solutie contradictorie a
instantei de apel, inacceptabila conform legislatiei procedurale, fapt ce duce la
casarea actului de procedura judecatoresc.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa decizia si incheierca din 18 februarie 2020 a instantei de apel si de a remite
cauza spre rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
s stabileasca cu certitudine pretentiile inaintate de citre ICS ,,Easy Credit” SRL”
si, rejudecand cauza, sa emitad o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Snejana Rotari.

Se caseaza integral decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
incheierea din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild la cererea
de chemare in judecata a Intreprinderii cu Capital Striin ,,Easy Credit” Societate cu
Raspundere Limitatd impotriva Snejanei Rotari cu privire la incasarea datoriei si a

8



cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, de un alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintelesedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



