Dosarul nr. 2ra-1469/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Alla
Martinenco, reprezentata de avocatul Mircea Macovel

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Allei Martinenco impotriva
intreprinderii de Stat de Paza Paramilitara a Obiectelor Energetice ,,Scutul
Energetic” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie si
repararea prejudiciului material

impotriva deciziei din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Alla Martinenco si mentinutd hotararea din
30 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost
respinsa

constata:

La 28 iunie 2018, Alla Martinenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat de Paza Paramilitard a Obiectelor Energetice ,,Scutul
Energetic” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie,
repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a invocat ci la 1 aprilie 2003, in urma semndrii
contractului individual de munca, prin ordinul nr. 126¢ din 1 aprilie 2003, a fost
angajati in functia de contabil de categoria a II-a — casier la Intreprinderea de Stat
de Paza Paramilitara a Obiectelor Energetice ,,Scutul Energetic”.

La 16 ianuarie 2018, de citre Intreprinderea de Stat de Pazi Paramilitari a
Obiectelor Energetice ,,Scutul Energetic”, in persoana administratorului Gheorghe
Adam a fost emis ordinul nr. 2, prin care s-a dispus preavizarea angajatilor ce detin
functii care sunt modificate. Responsabil de executarea ordinului emis de catre
angajator a fost numit vice-administratorul Eugeniu Ceinac si contabilul-sef Galina
Gradinari,



La 17 ianuarie 2018, de catre Tntreprinderea de Stat de Paza Paramilitara a
Obiectelor Energetice ,,Scutul Energetic” a fost emis actul nr. 83, prin care i-a fost
propusa functia de gardian pentru continuarea activitafii in cadrul Intreprinderii
pentru ca sa poata beneficia de o zi libera in saptamana in vederea cautarii unui nou
loc de munca.

La 2 aprilie 2018, a fost emis ordinul de concediere nr. 7c, prin care dansa a
fost concediata in baza art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii.

A mentionat cad de catre angajator au fost admise cateva lacune grave la
emiterea ordinului de concediere.

Astfel, a fost omis termenul de 2 luni de la preavizarea salariatului privind
reducerea statelor de personal, termen in interiorul caruia urma a fi emis ordinul de
concediere a salariatului in legatura cu reducerea statelor de personal, iar odata ce a
fost omis termenul, prin lege este interzis angajatorului ca, in cadrul aceluiasi an
calendaristic, sa mai repete aceeasi procedura.

Angajatorul a propus salariatului o alta functie din cadrul unitatii, insa nu a
tinut cont de prevederile art. 88 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, or dansa nu a fost pusa
in situatia de a beneficia de o angajare reald, ci doar formal a fost instiintata ca ar
putea ocupa o functie, care nici pe aproape nu se aseamana cu functia detinuta de ea.

La 22 iunie 2018, a expediat in adresa Intreprinderii de Stat de Pazi
Paramilitara a Obiectelor Energetice ,,Scutul Energetic” o cerere prealabila privind
restabilirea in drepturi a salariatului, prin care a solicitat anularea ordinului nr. 7c
din 2 aprilie 2018 privind concedierea sa din functia de magaziner si restabilirea la
locul de munca, cu achitarea drepturilor salariale, care au fost incalcate prin ordinul
de concediere.

A comunicat ca, desi cererea prealabild a fost expediatd corespunzator la
sediul angajatorului, responsabilii din cadrul intreprinderii au refuzat sa o
receptioneze.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul art. 88, 89, 90, 355 alin. (1) lit. a) Codul
muncii, art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 7c din 2 aprilie 2018
privind concedierea sa din functia de magaziner, restabilirea la locul de munca si
achitarea drepturilor salariale care au fost incalcate prin ordinul de concediere din
2 aprilie 2018.

Pe parcursul examinarii cauzei, Alla Martinenco, reprezentata de avocatul
Mircea Macovei a depus cerere de concretizare, prin care a solicitat anularea
ordinului nr. 7c¢ din 2 aprilie 2018 privind concedierea sa din functia de magaziner,
restabilirea la locul de munca si achitarea drepturilor salariale care au fost incalcate
prin ordinul de concediere din 2 aprilie 2018 in suma de 36 960 de lei.

Prin hotararea din 30 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Alla Martinenco si mentinutd hotdrarea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au stabilit ca ordinul emis de Intreprinderea de Stat de Pazi Paramilitard a Obiectelor
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Energetice ,,Scutul Energetic” nr. 7c¢ din 2 aprilie 2018 cu privire la concedierea
Allei Martinenco din data de 31 martie 2018 din functia de magaziner, in temeiul
prevazut de art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, a fost emis in conformitate cu
exigentele legii.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat ca in perioada 16 martie
2018 — 30 martie 2018, inclusiv, Alla Martinenco s-a aflat in concediu medical,
respectiv angajatorul, respectand prevederile art. 88 alin. (2) Codul muncii, a emis
ordinul de concediere in temeiul art. 86 alin. (2) Codul muncii, imediat dupa iesirea
ultimei din concediul medical, la 2 aprilie 2018, dat fiind ca 31 martie 2018 si
1 aprilie 2018 au fost zile de odihna si urmatoarea zi de lucru a fost 2 aprilie 2018,
or termenul de preavizare nu se include in perioada aflarii persoanei in concediu
medical.

La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca Alla Martinenco
a refuzat sa ia cunostintd cu ordinul nr. 2 din 16 ianuarie 2018, iar ulterior la
17 ianuarie 2018, Intreprinderea de Stat de Pazi Paramilitari a Obiectelor
Energetice ,,Scutul Energetic” prin scrisoarea nr. 83 a expediat la adresa reclamantei
ordinul enuntat, totodata comunicandu-i ultimei despre faptul ca 1 se propune locul
vacat de munca in cadrul intreprinderii in calitate de gardian, aceste acte fiind aduse
la cunostinta reclamantei la 22 ianuarie 2018, faptul dat fiind confirmat
contrasemnatura de catre insasi Alla Martinenco.

Instanta de apel a respins alegatiile apelantei precum ca angajatorul a omis
termenul de 2 luni de la preavizarea salariatului privind reducerea statelor de
personal, termen in interiorul cdruia urma sa fie emis ordinul de concediere a
salariatului n legdtura cu reducerea statelor de personal, or dupa cum atesta
materialele cauzei, ordinul de preavizare in privinta Allei Martinenco despre
reducerea functiei de magaziner din 16 ianuarie 2018 a fost adus la cunostinta
ultimei la data de 22 ianuarie 2018, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei.

La fel, instanta de apel a apreciat critic si argumentele apelantei in sensul ca
angajatorul nu a respectat ordinea de reducere a functiilor, procedurad reglementata
de art. 88 Codul muncii, or de citre Intreprinderea de Stat de Pazi Paramilitara a
Obiectelor Energetice ,,Scutul Energetic” au fost administrate inscrisuri din care
rezulta ca in perioada anilor 2017 - 2018 au fost modificate statele de personal, prin
urmare, pe langa reducerea functiei de magazinier, au fost reduse mai multe functii.

La 4 septembrie 2020, Alla Martinenco, reprezentat de avocatul Mircea
Macovei a declarat recurs impotriva deciziei din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel
si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere integrala
a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a constatat faptul ca
concedierea ei a avut loc la 2 aprilie 2018, ca informatia privind disponibilizarea
salariatilor a fost expediata in adresa Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca la
19 martie 2020 si a facut referire la art. 88 alin. (1) lit. g) Codul muncii, insd din
motive neclare, la pronuntarea deciziei, nu a tinut cont de faptul ca angajatorul a
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omis termenul de preavizare de 2 luni prevazut de art. 88 alin. (1) lit. g) Codul
muncii.

Astfel, desi instanta de apel a facut referire la art. 88 alin. (1) lit. a) Codul
muncii, a omis sa se expuna asupra lipsei motivarii din punct de vedere juridic sau
economic al ordinului nr. 1 din 15 ianuarie 2020, prin care s-a dispus reducerea
statelor de personal la Intreprinderea de Stat de Pazi Paramilitard a Obiectelor
Energetice ,,Scutul Energetic”.

Prin urmare, instanta de apel nu a verificat daca de catre angajator, la
momentul emiterii ordinului de reducere a statelor de personal, au fost intreprinse
masuri de a reduce, in primul rand, locurile de munca vacante, desi a facut referire
in decizie la norma de drept prevazuta de art. 88 alin. (1) lit. d) Codul muncii.

Respectiv, prin prisma art. 89 alin. (2) Codul muncii, instanta de apel urma sa
aprecieze critic legalitatea ordinului nr. 1 din 15 ianuarie 2018 de reducere a statelor
de personal, iar pe cale de consecinta, si a ordinului nr. 7¢ din 2 aprilie 2018 de
concediere a ei, or la dosar nu se gaseste niciun inscris cu privire la prezenta sau
absenta locurilor vacante de munci la Intreprinderea de Stat de Paza Paramilitari a
Obiectelor Energetice ,,Scutul Energetic” lamomentul emiterii ordinului de reducere
a statelor de personal, nefiind cert daca angajatorul a respectat sau nu conditia
respectiva.

A remarcat cd angajatorul, in temeiul art. 89 alin. (2) Codul muncii, {inand
cont de prevederile art. 88 alin. (1) lit. €) Codul muncii, trebuia sa prezinte instantei
anumite probe cu privire la faptul ca la momentul emiterii ordinului cu privire la
reducerea statelor de personal, urma sa desfaca contractul individual de munca in
primul rand cu angajatii prin cumul, proba care nu se regaseste la dosar, fapt ce
determina imposibilitatea stabilirii dacd angajatorul a respectat aceasta conditie, iar
instanta de apel a omis sa se expuna i pe marginea carentelor respective.

Din cauza interpretarii eronate de catre instanta de apel a prevederilor art. 88
alin. (1) Codul muncii, aceasta nu a tinut cont de toate conditiile cumulative
prevazute de norma mentionatd, care nu au fost intrunite de catre angajatorul
intreprinderea de Stat de Paza Paramilitara a Obiectelor Energetice ,,Scutul
Energetic” in cazul reducerii statelor de personal, fapt ce a condus nemijlocit la
ilegalitatea procedurii respective si, in consecintda, a actelor ulterioare emise in
temeiul acesteia.

La 16 octombrie 2020, intreprinderea de Stat de Paza Paramilitard a
Obiectelor Energetice ,,Scutul Energetic” a depus referinta la recursul declarat de
Alla Martinenco, solicitand respingerea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 4 septembrie 2020 impotriva deciziei din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Alla Martinenco, reprezentata de
avocatul Mircea Macovei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alla Martinenco, reprezentata
de avocatul Mircea Macovei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Alla Martinenco, reprezentata de avocatul Mircea Macovei urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Alla Martinenco, reprezentata
de avocatul Mircea Macovei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



