Dosarul nr. 2rac-151/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. 1. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

DECIZIE
21 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Megavil

Grup”
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii cu Capital

Strain ,,Natur Bravo” Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Megavil Grup” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii, a dobanzii de
intarziere, a venitului ratat, a bonusului achitat in surplus si a cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Megavil Grup”,
reprezentatd de avocatul Tatiana Danilescu, casatd partial hotdrarea din
25 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si adoptata 1n aceasta parte o
noud hotarare

constata;:

La 17 septembrie 2018, ICS , Natur Bravo” SA a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Megavil Grup” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ca la 2 ianuarie 2017, intre iCS ,Natur
Bravo” SA in calitate de vanzator si SRL ,,Megavil Grup” in calitate de cumparator
a fost incheiat contractul de vanzare-cumpdrare nr. 17013/VL, obiectul cdruia
reprezintd productia conservata, sucuri §i nectaruri, prin care vanzatorul s-a obligat
sa transmitd, iar cumparatorul S-a obligat sa receptioneze marfa si sa achite pretul in
termenii prevazuti in clauzele contractuale si anume, conform pct. 7.4 din contract,
in decurs de 60 zile de la data Tnaintarii facturii fiscale.



A comunicat cd, in corespundere cu anexele, parte integrantd a contractului,
pana la 24 martie 2018, ICS , Natur Bravo” SA a livrat paratului marfa in valoare de
6 539 800,35 de lei, conform facturilor fiscale emise in acest sens.

Astfel, paratul a achitat pentru marfa procurata doar suma de 3 150 000 de lei,
acumuland o datorie, care la 28 mai 2018, constituie suma in marime de 3 389 800,35
de lei.

A invederat ca paratul nemotivat refuza de a achita datoria formatd pe
contractul mentionat, chiar daca facturile fiscale sunt semnate si recunoscute de cétre
SRL ,,Megavil Grup” si care servesc drept dovada a neonorarii obligatiunilor sale,
astfel, prejudiciind material considerabil pe ICS ,,Natur Bravo” SA.

Reiesind din prevederile art. 617 alin. (2) lit. a) si g) Cod civil si pct. 7.4 din
contract, a sustinut ca nu este necesara somatia in cazul in care este stabilitd o data
calendaristica pentru executarea obligatiei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 513, 611, 617, 619,
867, 868, 871, 872 Cod civil, art. 166, 167, 174-176 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, Tncasarea din contul SRL ,Megavil Grup” in
beneficiul ICS ,,Natur Bravo” SA a datoriei in marime de 3 409 675,99 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, ICS ,Natur Bravo” SA a depus cereri de
concretizare a cerintelor, prin care a solicitat incasarea din contul SRL ,,Megavil
Grup” in beneficiul ICS , Natur Bravo” SA a datoriei in marime de 2 251 640,10 de
lei, a penalitatii in marime de 753 700,51 de lei, a dobanzii de intarziere in marime
de 700 218,18 lei, a venitului ratat in marime de 258 991,39 lei, a bonusului achitat
in surplus in suma de 620 850,44 de lei, a taxei de stat in marime de 50 000 de lei, a
cheltuielilor de executare a masurilor de asigurare in marime de 2 325,95 de lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 15 000 de lei.

Prin incheierea din 6 noiembrie 2018 a Chisinau sediul Riscani, a fost respinsa
ca neintemeiata cererea SRL ,,Megavil Grup”, reprezentata de avocatul Tatiana
Danilescu privind scoaterea de pe rol a cauzei civile.

Prin hotdrarea din 25 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a
fost admisa actiunea partial.

A fost incasati de la SRL ,Megavil Grup” in beneficiul ICS ,,Natur Bravo” SA
datoria conform contractului de vanzare-cumparare nr. 17013/VL din 2 ianuarie
2017 in marime de 2 251 640,10 lei, penalitatea de intarziere in marime de
753 700,81 de lei, dobanda de intarziere in marime de 700 218,18 lei, suma de
620 850,44 de lei cu titlu de bonus achitat in surplus, taxa de stat in marime de 50 000
de lei, cheltuieli de executare a masurilor de asigurare in marime de 2 325,95 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 15 000 de lei, iar in total suma de 4
393 735,48 de lei.

In rest, in partea incasdrii venitului ratat, a fost respinsi actiunea ca
neintemeiata.

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Megavil Grup”, reprezentata de avocatul Tatiana Danilescu,
casata partial hotararea din 25 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscant,
in partea prin care a fost incasata dobanda de intarziere in marime de 700 218,18 de
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lei si adoptatd in aceasta parte o noud hotarare, prin care a fost respinsd ca
neintemeiatd pretentia ICS ,Natur Bravo” SA privind incasarea dobanzii de
intarziere In marime de 700 218,18 de lei pentru perioada 1 iunie 2017 —
20 februarie 2019.

In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

La 9 martie 2020, SRL ,,Megavil Grup” a declarat recurs impotriva deciziei
din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel, a incheierii din 6 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chiginau sediul Riscani si a hotdrarii din 25 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu
sediul Riscani si dispunerea scoaterii cererii de chemare in judecata de pe rol in baza
art. 267 lit. a) CPC.

In motivarea recursului a invocat ci, reiesind din pct. 9 din contractul
nr. 17013/VL si art. 166 alin. (2) lit. h) CPC, ICS ,,Natur Bravo” SA urma si indice
in cererea de chemare 1n judecata date despre respectarea procedurii de solutionare
prealabila a litigiului pe cale extrajudiciard, deoarece respectarea unei asemenea
proceduri este prevazuta in contractul partilor.

A considerat ca ICS ,Natur Bravo” SA nu a adresat o somatie in adresa
SRL ,,Megavil Grup” in sesnul art. 617 alin. (2) lit. a), g) Cod civil, or, somatia
anexata de intimata nu este relevanta cauzei, deoarece analizand facturile si ordinele
de incasare anexate de ICS ,Natur Bravo” SA, cu certitudine se constata ci datoria
mentionata in somatie nu este aceeasi cu cea indicata in cerere.

Ulterior datei indicate In somatie, intre parti au mai existat relatii comerciale,
fiind emise facturi fiscale pentru livrarea marfii (TCS ,,Natur Bravo” SA a anexat
facturi pentru perioada 29 decembrie 2017 - 21 martie 2018) si transferuri de bani in
vederea achitarii acestora (ordinele de plata prezentate de ICS ,,Natur Bravo” SA din
perioada 26 martie 2018 - 22 mai 2018 in valoare de 3 150 000 de lei), ceea ce
demonstreaza ca suma solicitata prin somatia anexata a fost achitata.

Respectiv, in situatia cand partile au prevazut in contractul incheiat
respectarea unei proceduri prealabile de solutionare a litigiilor aparute, in
conformitate cu prevederile art. 170 alin. (1) lit. a) CPC, cererea de chemare in
judecata urma sa fie restituitd din motiv ca reclamantul nu a respectat procedura de
solutionare prealabild a cauzei pe calea extrajudiciard prevazuta de contractul
partilor.

A obiectat ca la emiterea incheierii din 6 noiembrie 2018, prin care a fost
respinsa cererea privind scoaterea de pe rol a cauzei ca neintemeiatd, prima instanta
eronat a interpretat circumstantele cauzei in acest sens. Or, solicitdrile Tnaintate de
citre ICS ,Natur Bravo” SA impotriva SRL ,Megavil Grup” prin somatia din
10 aprilie 2017, au fost satisfacute de catre SRL ,Megavil Grup” ulterior
receptionarii, sumele datorate fiind achitate, ceea ce se probeaza si prin actul de
verificare prezentat de ICS ,,Natur Bravo” SA.

Prin urmare, a considerat ca este eronata aprecierea primei instantei precum
ca somatia are valoare si pentru suma care face obiectul juridic al prezentei cauze,
or datoria care se solicitd a fi incasata de citre ICS , Natur Bravo” SA a fost formata
dupa receptionarea somatiei.



Astfel, incheierea din 6 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani
este neintemeiata si urmeaza a fi casata.

La fel, recurenta a mentionat ca nu s-a eschivat de la obligatia de plata fata de
intimata, efectua plati catre ICS , Natur Bravo” SA, regulat in dependenta de situatia
financiara, care a fost direct afectatd de neonorarea de cétre ICS ,,Natur Bravo” SA
a obligatiilor contractuale asumate la semnarea contractului nr. 17013/VL din
2 ianuarie 2017.

A reieterat ca ICS , Natur Bravo” SA a solicitat incasarea datoriei in suma de
2 253 278,10 de lei, confirmata prin facturile fiscale, invocate a fi neachitate si actul
de verificarea, anexate la dosar.

Respectiv, in lipsa unui act confirmat de catre ambele parti, datoria este
confirmata prin facturile fiscale - documentele primare.

Asadar, inaintdnd solicitarea de incasare a sumei, ICS ,Natur Bravo” SA
avand sarcina probatiunii urma sa anexeze si documentele primare.

A subliniat ca actele de verificare prezentate nu erau confirmate de catre
SRL ,,Megavil Grup”, iar din documentele primare (facturile) anexate nu reiese
datoria solicitata.

In lipsa acestor acte este neclara pozitia ICS , Natur Bravo” SA, care a solicitat
incasarea sumei in marime de 2 253 278,10 de lei, mentionand ca se confirma prin
facturile anexate, insa facturile anexate confirma o datorie in marime de 774 092,50
de lei.

A precizat cd in baza actului prezentat de intimatad se atestd ca la acea data
neachitate erau urmatoarele facturi (ultimele/cele mai recente facturi mentionate in
act in suma totala de 3 353 278,10 de lei): FX 0273888, FX 0273875, FX 0273863,
FX 0273859, FX 0273855, FX 0273854, FX 0273847, FX 0273845, FX 0273827,
FX 0273825, FX 0273822, FX0273820, EU J000040240, EU J000004925, FX
0273806, FX 0273804, EU 1000991508, FX 0273802, EU 1000973354, FX
0267400, EU 1000959089, EU 1000950641, EU 1000927279.

Prin urmare, inaintidnd solicitarea de achitare a sumei 1n marime de
3 353 278,10 de lei, ICS , Natur Bravo” SA urma si anexeze toate aceste facturi,
insa din facturile indicate, la materialele dosarului au fost anexate doar o parte din
ele, In suma totala de 1 874 092,50 de lei.

Pe perioada examinarii cauzei SRL ,,Megavil Grup” a achitat suma de
1 100 000 de lei, fapt confirmat si de ICS , Natur Bravo” SA, iar in dispozitiile de
platd nu era specificat exact ce facturd inchide, respectiv se aplica prevederile
art. 586 Cod civil, plata efectuata stingand, datoria care ajunge prima la scadenta.

Asadar, suma de 774 092,50 de lei (1 874 092,50 de lei - 1 100 000 de lei)
constituie datoria la zi, confirmata prin facturile anexate de [CS ,Natur Bravo” SA
si care solicitd a fi incasate in cadrul prezentului litigiu.

A specificat recurenta ca recunostea ca din suma totala a facturilor anexate la
materialele cauzei nu a fost achitata suma de 774 092,50 de lei, celelalte facturi
anexate au fost achitate, fapt confirmat prin ordinele de plata anexate.



A mai notat ca potrivit pct. 4.6 din contractul nr. 17013/VL din 2 ianuarie
2017, vanzatorul s-a obligat sa nu livreze marfa altor entitati juridice pe teritoriul
Republicii Moldova fara acordul ambelor parti.

Contrar acestor prevederi, la 8 iunie 2017, 29 iunie 2017 si 3 iulie 2017,
ICS ,,Natur Bravo” SA a livrat productie catre SRL ,,.SKR-Gaztranzit” in valoare
totala de 546 874,96 de lei, in luna februarie 2017, a eliberat productie
SRL ,,Divalex-Promo”, drept urmare, SRL ,,Megavil Grup” a fost nevoita sa
achizitioneze de la SRL ,,Divalex-Promo”, toata cantitatea de productie in suma
totala de 3 179 549,60 de lei.

Incepand cu luna mai 2017, marfurile au fost livrate si in nordul Republicii,
fiind atestate cazuri cand productia ICS ,,Natur Bravo” SA se vindea in piete si pe
marginea drumului din masini, la preturi mai mici decat cele de distributie.

Reprezentantul ICS ,,Natur Bravo” SA a recunoscut incilcarea acestei clauze
contractuale de cétre Intreprindere, invocand cd conform acordului de distributie
nr. 17014/A din 2 ianuarie 2017, pct. 4.1.4, clauza de exclusivitate se referea doar
pentru situatia indeplinirii de catre SRL ,,Megavil Grup” a planului de vanzari, insa,
facturile fiscale prezentate de catre SRL ,,Megavil Grup”, prin care se confirma o
parte din tranzactiile dintre ICS ,,Natur Bravo SA” si SRL ,,Divalex-Promo” dateaza
cu 13, 15, 20 februarie 2017.

E-mailul prin care reprezentantul ICS ,Natur Bravo” SA a stabilit graficul de
transportare a productiei achizitionate (12 camioane) de catre SRL ,,Divalex-Promo”
si depozitate la ICS , Natur Bravo” SA, dateaza cu 19 februarie 2017.

Drept urmare, fara a proba nerealizarea planului in luna ianuarie 2017 si fara
a adresa o notificare prealabila in acest sens catre SRL ,,Megavil Grup”, asa cum
prevede contractul, comercializarea de catre ICS ,Natur Bravo” SA citre
SRL ,,Divalex-Promo” in niciun caz nu poate fi justificata prin faptul neindeplinirii
planului de vanzari de catre SRL ,,Megavil Grup”, si nici insinuata intarzierea la
plata, dat fiind faptul ca conform pct. 7.4. din contractul nr. 17013/VL din 2 ianuarie
2017, vacanta de plata este de 60 de zile din ziua eliberarii facturii fiscale, perioada
care Tnca nu expirase la momentul comercializarii de catre ICS , Natur Bravo” SA a
produselor altor agenti economici.

A explicat ca livrarea, comercializarea productiei catre alte entitati juridice a
creat un surplus de productiei pe piata fapt ce a scazut vanzarile SRL ,,Megavil
Grup”, or la acceptarea planului de vanzari, au reiesit din anumite calcule si analiza
ale pietii, in contextul in care 0 altd productie a ICS ,,Natur Bravo” SA, decat cea
realizata de SRL ,,Megavil Grup”, nu urma sa fie comercializata.

La fel, a fost invocat faptul neindeplinirii de catre SRL ,,Megavil Grup” a
planului de vanzari, fara a mentiona si faptul ca ICS ,Natur Bravo” SA nu a avut in
stoc cantitatea de productie necesara a acoperi planul de vanzari.

Conform planului de vanzari prestabilit, ICS , Natur Bravo” SA se obliga sa
livreze in adresa SRL ,,Megavil Grup” productie in suma totala de 800,010 de lei,
insd din motive neclare, productia vizata nu a fost livrata, fapt care la fel a influentat
negativ asupra vanzarilor.



lar nelivrarea acestei productii nu a fost negata de catre intimata, nici dupa
receptionarea notificarilor si nici in sedinta de judecata.

In asemenea conditii, nerealizarea planului de vanziri este o consecintd
directd a neonorarii de catre ICS ,Natur Bravo” SA a obligatiilor contractuale
asumate si nicidecum nu poate fi imputatd SRL ,,Megavil Grup”, care nu putea
indeplini planul fara a-1 fi furnizata productia.

Prin urmare, a evidentiat ca este abuziva solicitarea de incasare a venitului
ratat sau a bonusului convenit.

Cu referire la solicitarca de incasare a dobanzii de Intarziere, a mentionat
faptul ci ICS ,Natur Bravo” SA a prezentat un calcul a penalititii si dobanzii de
intarzierii si pentru platile facute cu oarecare intarzieri pana la data depunerii cererii
in instanta.

La fel, a considerat ca solicitarea de achitare a onorariului avocatului este
exagerata.

Prima instanta eronat a apreciat argumentele prezentate de SRL ,,Megavil
Grup”, cat si prevederile actelor normative, or nefiind semnat de catre parti actul de
verificare nu are o forta probatorie fara documentele contabile primare (facturile
fiscale) anexate la acesta.

Respectiv, prima instanta a pus la baza unei hotarari de incasare a datoriei un
act care nu are nicio valoare juridica.

Prima instantd a mai retinut cd SRL ,,Megavil Grup” nu a probat pozitia
privind achitarea partiald a datoriei conform facturilor anexate, or au fost anexate
ordinele de plata in suma de 2 500 000 de lei achitate, iar pe parcursul examinarii
cauzei a mai fost achitatd suma de 1 100 000 de lei.

Din toate probele anexate de SRL ,,Megavil Grup” care confirmda cu
certitudine livrrile de catre ICS ,Natur Bravo” SA citre alti agenti economici pe
perioada valabilitatii contractului, prima instanta a dat apreciere doar pozelor, iar
copiile facturilor fiscale si a corespondentei care stabilesc cu certitudine vinovatia
intimatului, inclusiv perioada acestor livrari, nu au fost apreciate in niciun fel.

La emiterea deciziei recurate, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea
si a aplicat o lege care nu trebuia aplicata.

Instanta de apel eronat a retinut actul de verificare neconfirmat de parti si fara
a fi anexate documentele primare drept o confirmare a sumei solicitate a fi incasata.

Anume prin neanexarea documentelor primare/facturilor fiscale a invocat
netemeinicia pretentiei si nu prin existenta sau nu a datoriei.

Asadar, odata ce ICS , Natur Bravo” SA a solicitat incasarea sumei in marime
de 2 253 278,10 de lei, urma sa prezinte facturi fiscale in aceasta suma, intimatei
revenindu-i si sarcina probarii solicitarilor.

Pe cand, instanta a recunoscut un act de verificare neconfirmat prin documente
primare argumentand cd era sarcina paratului sd prezinte probe in vederea
demonstrarii netemeiniciei actului, respectiv, ignorand prevederile legale referitoare
la valabilitatea actului.

Stabilind suma datoriei, invocand prevederile art. 624 Cod civil, instanta de
apel a confirmat corectitudinea hotararii primei instante in partea incasarii
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penalitatii, ignorand art. 602 Cod civil, care prevedere ca debitorul despagubeste
creditorul doar daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiilor nu-i este imputata,
circumstante care au fost probate prin Inscrisuri.

De asemenea, instanta de apel eronat a invocat prevederile art. 666 alin. (1) si
667 Cod civil, in vederea argumentarii restituirii bonusului, or neindeplinirea
planului de véanzari este datoratd si lipsei produselor in stocul intimatei si
comercializarea de catre aceasta altor agenti economici contrar prevederilor
contractului.

A considerat ca instanta de apel a aplicat in mod eronat prevederile
Regulamentului privind inventarierea, aprobat prin Ordinul Ministerului Finantelor
nr. 60 din 29 mai 2012, art. 118 CPC, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
ignorand art. 602 Cod civil si circumstantele care vin sia probeze pozitiile
SRL ,,Megavil Grup” si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata atunci cand a
confirmat corectitudinea incasarii penalitatii si restituire a bonusului.

La 17 iulie 2020, ICS ,Natur Bravo” SA a depus referinta la recursul declarat
de SRL ,,Megavil Grup”, solicitind declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziel instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, ICS , Natur Bravo” SA inaintind
actiunea in judecatd impotriva SRL ,,Megavil Grup”, cu ulterioarele concretizari, a
solicitat incasarea din contul SRL ,,Megavil Grup” in beneficiul ICS , Natur Bravo”
SA a datoriei ITn marime de 2 251 640,10 de lei, a penalitatii in marime de 753 700,51
de lei, a dobanzii de intarziere in marime de 700 218,18 lei, a venitului ratat in
marime de 258 991,39 lei, a bonusului achitat in surplus in suma de 620 850,44 de
lei, a taxei de stat in marime de 50 000 de lei, a cheltuielilor de executare a masurilor
de asigurare in marime de 2 325,95 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 15 000 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea partial si
a incasat de la SRL ,,Megavil Grup” in beneficiul ICS ,,Natur Bravo” SA datoria
conform contractului de vanzare-cumparare nr. 17013/VL din 2 ianuarie 2017 in
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marime de 2 251 640,10 lei, penalitatea de intarziere in marime de 753 700,81 de
lei, dobanda de intarziere in marime de 700 218,18 lei, suma de 620 850,44 de lei cu
titlu de bonus achitat in surplus, taxa de stat in marime de 50 000 de lei, cheltuieli
de executare a masurilor de asigurare in marime de 2 325,95 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 15 000 de lei, iar in total suma de 4 393 735,48 de
lei. In rest, in partea incasarii venitului ratat, a fost respinsi actiunea ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de cdtre SRL ,,Megavil Grup”, reprezentatd de
avocatul Tatiana Danilescu, instanta de apel a admis apelul, a casat partial hotararea
din 25 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, in partea prin care a fost
incasatd dobanda de intarziere in marime de 700 218,18 de lei si a adoptatat in
aceastd parte o noud hotarare, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd pretentia
ICS ,Natur Bravo” SA privind incasarea dobanzii de intarziere In marime de
700 218,18 de lei pentru perioada 1 iunie 2017 - 20 februarie 2019. In rest, a fost
mentinutd hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor
art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata,
concluziile fiind expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand putere de convingere,
fara a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport
cu materialul probator retinut de prima instantd, precum si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecdtorul o face 1n legaturd cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
s1 simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Astfel, in conformitate cu art. 130 alin. (1) - (4) CPC, instanta judecatoreasca
apreciazad probele dupa intima e1 convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor.

Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa
reflecte in hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum §i argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

lar in conformitate cu art. 373 alin. (1) s1 (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.



Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si materialului anexat la
dosar, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse
apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

In spetd, analizand continutul deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, in raport cu prevederile legale mentionate, instanta de recurs conchide ca
instantele de judecatd ierarhic inferioare ajungand la concluzia temeiniciei cerintei
ICS ,Natur Bravo” SA cu privire la incasarea din contul SRL ,,Megavil Grup” a
datoriei in marime de 2 251 640,10 de lei, au retinut ca probe facturile fiscale
prezentate de catre ICS ,Natur Bravo” SA si anexate la materialele dosarului (f. d.
14-37 vol. 1).

Totodata, se constatad ca ajungand la o astfel de concluzie si facand o legatura
cauzala a acestor facturi fiscale cu contractul de vanzare-cumparare nr. 17013/VL
din 2 ianuarie 2017, incheiat intre ICS ,,Natur Bravo” SA in calitate de vanzator si
SRL ,,Megavil Grup” in calitate de cumparator, instantele de judecata ierarhic
inferioare nu au suspus aprecierii fiecare factura fiscala in parte, fapt prin ce au
adoptat actele de dispozitie cu incalcarea regulilor de administrare si cercetare a
probelor prevazute de art. 130 alin. (4) CPC.

Or, in cazul in care ICS ,,Natur Bravo” SA solicita incasarea datoriei In
temetul facturilor fiscale, care ar rezulta din contractul de vanzare-cumparare
nr. 17013/VL din 2 ianuarie 2017, instantele de judecata ierarhic inferioare urmau
sd determine veridicitatea si forta probanta a fiecarei facturi fiscale in parte.

Elucidarea acestor aspecte este cu atat mai importanta, cu cat SRL ,,Megavil
Grup” a sustinut in cererea de apel, precum ca din numarul total al facturilor fiscale
prezentate de catre intimat si anexate la materialele cauzei, nu a fost achitata doar
suma de 774 092,50 de lei, celelalte facturi fiscale fiind achitate, intru confirmarea
acestor sustineri fiind prezentate ordine de plata anexate la dosar.

Acestor argumente si probe, au fost trecute cu vederea, fara a fi data o
apreciere clara si exhaustiva atat de prima instanta cat si instnata de apel.

Mai cu seama, aici, se va remarca ca, desi instanta de apel a concluzionat ca
sumele conform ordinelor de plata prezentate de SRL ,,Megavil Grup” au fost deduse
din suma totala a datoriei pretinsa de catre ICS ,Natur Bravo” SA initial, astfel ca
prin cererea de concretizare a cerintelor ICS , Natur Bravo” SA a solicitat doar suma
de 2251640,10 de lei, instanta de apel contrar prevederilor art. 130 alin. (4) CPC, nu
a supus aprecierii si nu a determinat veridicitatea si forta probanta a fiecarui ordin
de plata in parte, prezentat de catre SRL ,,Megavil Grup”, intru argumentarea solutiei
adoptate.

Prin urmare, intru stabilirea temeiniciei sau netemeiniciei actiunii, instantele
de judecata ierarhic inferioare urmau sa stabileasca cu certitudine din ce consta suma
datoriei solicitata de ICS , Natur Bravo” SA in actiune, or, referirea generica a
instantelor de judecata la facturile fiscale si ordinele de plata, fara ca acestea sa fie
apreciate in conformitate cu legislatia in vigoare, echivaleazd cu o solutionare
superficiald a cauzei de catre instantele de judecata ierarhic inferioare.



De altfel, superficialitatea examinarii cauzei de catre instantele de judecata
ierarhic inferioare se atesta si prin faptul ca contrar prevederilor art. 130 alin. (3) si
121 CPC, acestea si-au motivat solutia de incasare din contul SRL ,Megavil Grup”
in beneficiul ICS , Natur Bravo” SA a datoriei in marime de 2 251 640,10 de lei, pe
actul de verificare pentru perioada 1 ianuarie 2019 — 19 februarie 2019, intocmit
unilateral de catre ICS ,,Natur Bravo” SA, fara participarea SRL ,Megavil Grup”
(f. d. 243 vol. I).

Mai cu seama ca acest act de verificare pentru perioada 1 ianuarie 2019 —
19 februarie 2019, nu indica la cantitatea concreta si pretul productiei livrate catre
SRL ,,Megavil Grup”.

In acest context, instanta de recurs remarci ci atat prima instantd, cit si
instanta de apel, la adoptarea actului de dipozitie au omis sd efectueze o analiza
ampla a probelor anexate la materialele dosarului pentru constatarea circumstantelor
importante ale cauzei.

Ca urmare, omiterea aspectelor mentionate de catre instanta de apel, direct
indicd la examinarea superficiald a cauzei, instanta urmand sa stabileasca in mod
obiectiv imprejurarile de fapt necesare, sa administreze toate probele concludente si
apte, sa furnizeze informatii relevante, complete si suficiente, urmand ca in raport
de starea de fapt retinutd sa se pronunte in mod corespunzator si concordant cu
rezultatul cercetarii judiciare efectuate.

In respectivul sens, se accentueaza ca prin neexpunerea de citre instanti
asupra tuturor argumentelor si probelor invocate, se constata nerespectarea la caz a
standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma dreptul
la o hotdrare motivata, instanta judecdtoreasca fiind obligatd a se expune asupra
tuturor obiectiilor invocate de cdtre subiecti.

Prin urmare, din perspectiva celor expuse, este de observat ca decizia instantei
de apel nu se circumscrie exigentilor art. 239 -241 CPC, in conditiile in care nu sunt
analizate raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor, apararilor si
probelor din dosar, inclusiv asupra existentei abaterilor de la legalitate.

De aceea, motivarea hotararii trebuie sa fie clard, concisa si concretd in
concordanta cu probele si actele de la dosar, ea constituind astfel o garantie pentru
partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecétoresc si, de altfel, singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.

Fata de toate aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel/ netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) CPC, conform carora instanta judecatoreasca apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completa,
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nepartinitoare $i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calduzindu-se de lege, ca In consecintd solutia adoptata sa fie
certa si coerenta. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecata, urmeaza
a fi stabilit In coraport cu argumentele partilor, circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In consecinti, analiza celorlalte critici formulate in recurs urmeaza a fi avute
in vedere de catre instanta de apel la rejudecarea cauzei.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Megavil
Grup”.

Se caseaza decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital Strain ,Natur
Bravo” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Megavil
Grup” cu privire la Tncasarea datoriei, a penalitatii, a dobanzii de intarziere, a
venitului ratat, a bonusului achitat in surplus si a cheltuielilor de judecatd, cu
remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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