Dosarul nr. 2ra-1376/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. G. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, A. Malii, 1. Turcan)

INCHEIERE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mihail
Popovici

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Artin impotriva
Elenei Popovici si lui Mihail Popovici cu privire la incasarea sumelor

impotriva deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Mihail Popovici si mentinutd hotararea din
1 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost
admisa

constata;:

La 5 decembrie 2018, Ton Artin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Popovici si lui Mihail Popovici cu privire la incasarea sumelor.

In motivarea actiunii a invocat ca la 15 mai 2015, a transmis sotilor Elena
Popovici si Mihail Popovici suma de 350000 de lei, cu titlu de imprumut, pentru
procurarea apartamentului din str. XXXXX mun. XXXXX, fapt confirmat prin
recipisa semnata la data de 15 mai 2015.

A mentionat ca la 6 iulie 2017, a transmis Elenei Popovici si lui Mihail
Popovici suma de 100000 de lei, cu titlu de imprumut, cu destinatia pentru
procurarea mobilei in apartamentul ce apartine sotilor Popovici Elena si Popovici
Mihail, fapt confirmat prin recipisa semnata la data de 6 1ulie 2017.

[ar la 28 aprilie 2018, a transmis Elenei Popovici si lui Mihail Popovici, suma
de 500 de euro, cu titlu de imprumut, pentru o parte din pretul platit pentru
procurarea unui automobil de catre Mihail Popovici, fapt confirmat prin semnarea
recipisei din data de 28 aprilie 2018.

Astfel, sumele totale transmise cu titlu de imprumut sotilor Elenei Popovici si
Mihail Popovici, constituie 450000 de lei si 500 de euro, care au fost folositi in
interesul familiei.



A sustinut ca i-a fost restituitd doar suma de 150000 de lei, iar la moment
datoria sotilor Elena Popovici si Mihail Popovici, constituie sumele de 300000 de
lei s1 500 de euro.

La 26 septembrie 2018, a expediat in adresa sotilor Elena Popovici si Mihail
Popovici o pretentie, prin care a solicitat restituirea sumelor de 300000 de lei si 500
de euro, in termen de 7 zile calendaristice de la data receptionarii pretentiei.

Prin raspunsul din 4 octombrie 2018, Mihail Popovici i-a comunicat ca nu
cunoaste despre aceste imprumuturi, banii nominalizati in familie nu au venit si ca
pentru procurarea bunurilor au avut bani suficienti adunati impreunad in familie.

A indicat ca Elena Popovici si Mihail Popovici nu si-au executat obligatia de
restituire a sumelor imprumutate, iar Mihail Popovici a manifestat o rea-credinta,
comunicand ca nu cunoaste despre imprumuturile indicate.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 9, 512, 513, 514, 533,
572, 575 Cod civil, in vigoare la acel moment, art. 24 alin. (2) Codul familiei, art. 1,
5,7,85,117,166-167, 174-178 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea in mod solidar de la Elena Popovici si
Mihail Popovici in beneficiul sau sumele de 300000 de lei s1 500 de euro.

La 4 februarie 2019, Mihail Popovici a depus cerere reconventionala
impotriva lui Ion Artin s1 Elenei Popovici cu privire la declararea nulitatii recipiselor
din 15 mai 2015, 6 iulie 2017 si 28 aprilie 2018 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 13 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani,
a fost restituita cererea reconventionala a lui Mihail Popovici impotriva lui lon Artin
si Elenei Popovici cu privire la declararea nulitdtii recipiselor si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 4 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a
fost declinata competenta judecatorului Judecatoriei Chisindu sediul Riscani de la
examinarea cauzei civile la cererea de chemare in judecata a lui Ion Artin impotriva
Elenei Popovici si lui Mihail Popovici cu privire la incasarea sumelor si remisa cauza
civila, spre redistribuire aleatorie.

Potrivit figei de repartizare repetatd a dosarului din 12 aprilie 2019, cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Ion Artin impotriva Elenei Popovici si
lui Mihail Popovici cu privire la incasarea sumelor, a fost redistribuitd spre
examinare catre instanta competenta, in materie civila, Judecatoriei Chisinau sediul
Centru.

Prin incheierea protocolard din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, a fost respinsa exceptia de tardivitate invocatd de Mihail Popovici,
reprezentat de avocatul stagiar Sergiu Costin.

Prin hotararea din 1 octombrie 2019 a Judecatoriei Chiginau sediul Centru, a
fost admisa actiunea.

Au fost incasate in mod solidar din contul Elenei Popovici si Mihail Popovici
in beneficiul lui Ion Artin suma de 300000 de lei cu titlu de datorie ramasa neachitata
in baza recipiselor din 15 mai 2015 si din 6 iulie 2017 si suma de 500 de euro cu
titlu de datorie ramasa neachitatd in baza recipisei din 28 aprilie 2018.



A fost incasatd in mod solidar din contul Elenei Popovici si Mihail Popovici
in beneficiul bugetului de stat, taxa de stat in marime de 9290,40 de lei, pentru
examinarea cererii de chemare 1n judecata.

Prin decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Mihail Popovici si mentinuta hotararea din 1 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chiginau sediul Centru.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
cu referire la prevederile art. 512 alin. (1), 513, 533, 575 alin. (1), 867 alin. (1), 871
alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, art. 24 alin. (2) Codul familiei, au
constatat ca Elena Popovici si Mihail Popovici nu si-au onorat pe deplin obligatiile
asumate potrivit recipiselor semnate de catre Elena Popovici, care au fost prezentate
de catre lon Artin si anexate Tn original la materialele cauzei, asa cum indica art. 138
alin. (4) CPC.

Au considerat oportun instantele de judecata ierarhic inferioare de a incasa in
mod solidar din contul Elenei Popovici si Mihail Popovici in beneficiul lui lon Artin
suma de 300000 de lei cu titlu de datorie ramasa neachitata in baza recipiselor din
15 mai 2015 si din 6 1ulie 2017 s1 suma de 500 de euro cu titlu de datorie ramasa
neachitatd in baza recipisei din 28 aprilie 2018, deoarece careva probe ca aceste
sume i-au fost achitate lui Ion Artin, de catre Elena Popovici si Mihail Popovici nu
au fost prezentate.

La 14 august 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Mihail Popovici a
declarat recurs impotriva deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu trimiterea cauzei la rejudecare potrivit art. 388 lit. d) CPC, sau
casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in partea
pretentiilor inaintate fatd de Mihail Popovici, cu pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte de respingere a pretentiei lui lon Artin Tnaintata impotriva lui Mihail
Popovici.

In motivarea recursului a invocat ci prima instantd neintemeiat a respins
demersul lui n temeiul art. 119 alin. (1) CPC, prin care a fost solicitatd informatia
de la Serviciul Fiscal de Stat pentru a verifica daca Ion Artin dispunea de surse de
venituri pentru a acorda sume de bani in Tmprumut, in situatia in care acesta este
XXXXX.

A obiectat ca desi a solicitat atragerea in calitate de intervenient accesoriu a
sotiei lui Ion Artin, deoarece insasi Ion Artin a invocat ¢ decizia de a transmite banii
cu imprumut, a fost luatd impreuna cu sotia acestuia, prima instantd a lasat fara
examinare acest demers §i nu s-a expus pe marginea acestuia.

In actiune Ton Artin a sustinut ci o parte din suma imprumutatd a fost
restituitd, pe cand, acesta nu a prezentat careva recipise care ar confirma restituirea
partiala a imprumutului, initial de la Elena Popovici si mai apoi de la dansul.

A sustinut ca lon Artin nu a prezentat careva probe care sd confirme ca detinea
o astfel de suma de bani pretinsa in actiune, or, la caz nu s-a demonstrat faptul
transmiterii banilor, mai cu seama ca aceste recipise au fost semnate intre tatal lon
Artin si fiica Elena Popovici.



A relevat ca in scopul deposedarii lui de Y4 cota-parte din bunul imobil ce se
afld in proprietate comuna in devdlmasie a lui si a Elenei Popovici, ultima de comun
acord cu tatdl sau lon Artin, au semnat fictiv recipisele de imprumut, ca ulterior in
eventuala obtinere a unei hotarari judecatoresti in favoarea lui Ion Artin, sa fie
posibil ca in scopul pretinsei datorii sa poata trece %2 cota-parte din bunul imobil
proprietate comuna 1n devalmasie in contul datoriei, In proprietatea Elenei Popovici
si a tatalui acesteia lon Artin.

A considerat ca recipisele de imprumut dintre Ion Artin si Elena Popovici, au
fost incheiate fara intentia de a produce efecte juridice si sunt lovite de nulitate
absoluta.

A obiectat ca recipisele de imprumut au fost semnate intre Ion Artin si Elena
Popovici, fara consimtamantul lui in calitate de sot si fard al informa despre scopul
imprumutului.

A explicat ca nu a stiut despre ITmprumuturile luate de catre Elena Popovici si
banii imprumutatati nu au fost folositi pentru necesitatile comune, responsabilitatea
restituirii imprumutului revenind numai Elenei Popovici care a semnat aceste
recipise.

La 2 septembrie 2020, in adresa lui Ion Artin si Elenei Popovici a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Mihail Popovici, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 15 vol. II), fiind receptionata de catre lon Artin
si Elena Popovici, la data de 8 septembrie 2020, ceea ce se atestd prin avizele de
receptic anexate la actele cauzei (f. d. 17-18 vol. 1I).

La data de 21 septembrie 2020, lon Artin, reprezentat de avocatul Ana
Beriozchin a depus referinta, prin care a solicitat de a considera inadmisibila cererea
de recurs declarata de Mihail Popovici.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu a parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata la
adresa partilor la data de 1 iulie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la dosar (f. d. 234 vol. I), careva date care ar confirma receptionarea acesteia
de catre recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 14 august 2020, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Mihail Popovici, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Mihail Popovici, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Mihail Popovici urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Popovici.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



