Dosarul nr. 2ra-1089/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Danilov, O. Cojocaru, A. Pahopol)

DECIZIE
21 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Prohorov
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul incident declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
admis apelul declarat de Vladimir Prohorov, casata hotararea din 22 august 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru si pronuntata o noud hotarare prin care a fost
admisa actiunea partial

constata:

La 13 februarie 2019, Vladimir Prohorov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executarea In termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirarea din 24 octombrie 1997 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, bunica sa Natalia Prohorov, decedatd la
XXXXX, a fost recunoscutd ca victima a represiunilor politice din Republica
Moldova, care au avut loc intre anii 1940-1949.

Prin decizia din 4 aprilie 2000 a Tribunalului mun. Chisinau, tatdlui sau
Gheorghe Prohorov i-a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra apartamentelor
nr. X si nr. X din imobilul nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX.

Suplimentar, prin decizia din 4 aprilie 2000 a Tribunalului mun. Chisinau, au
fost evacuati Tamara Luchianov, Serghei Luchianov si Natalia Luchianov impreuna

1



cu toti membrii minori ai familiei din apartamentul nr. X din str. XXXXX mun.
XXXXX, cu acordarea unei alte incaperi de locuit. Au fost evacuati Serghei
Micleusan, Vera Micleusan si Ghenadie Micleusan cu toti membrii minori ai
familiei din apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX cu acordarea unei
alte incaperi de locuit. A fost obligatd Primaria mun. Chisinau sa acorde familiilor
Luchianov si Micleusan alte incdperi de locuit in legdtura cu evacuarea, care trebuie
sa corespunda cerintelor sanitare si tehnice si sa se afle in raza mun. Chisinau.

A comunicat cd, dupa ramanerea definitiva a deciziei Tribunalului Chisinau,
la cererea tatalui sau, prima instanta a eliberat titlul executoriu nr. 2-344/98 din
4 aprilie 2000.

La XXXXX, tatal sau, Gheorghe Prohorov a decedat.

Astfel, in temeiul certificatelor de mostenire testamentara nr. 790 si nr. 793
din 11 februarie 2005, a devenit proprietarul apartamentelor nr. X si nr. X din
imobilul nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX, inregistrate la Oficiul Cadastral
Teritorial cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX.

A obiectat cd, din cauza inactiunilor reprezentantilor Primariei mun. Chisinau,
nici tatal sau, Gheorghe Prohorov, nici dansul pana in prezent nu s-au instalat in
apartamentele nr. X si nr. X din imobilul nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX.

A invederat cd, incepand cu anul 2000, tatal sau, Gheorghe Prohorov, iar dupa
decesul acestuia, dansul nemijlocit s-au adresat de nenumadrate ori la Primaria
mun. Chisinau, Pretura sect. Buiucani mun. Chisinau, Directia Generald Locativ-
Comunala si Amenajare, Departamentul de Executare, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Procuratura mun. Chisinau, insa pana in prezent decizia din
4 aprilie 2000 a Tribunalului mun. Chisindu, nu este executata.

A remarcat ca prin hotdrarea din 5 februarie 2013 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu, mentinuta prin decizia din 24 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost constatat faptul incalcarii dreptului lui, pe parcursul anilor 2000-2012, la
executarea 1n termen rezonabil a actului judecdtoresc de dispozitie irevocabil si
incasata din contul bugetului de stat al Republicii Moldova, prin intermediul
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul lui suma in marime de
15 000 de lei cu titlu de prejudiciul moral.

La 4 martie 2015, s-a adresat repetat in instanta de judecata cu 0 cererea de
chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in baza
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, actiunea fiind respinsa ca neintemeiatd de catre
Judecatoria Buiucani mun. Chisinau prin hotararea din 8 iunie 2015, ulterior a fost
casata integral prin decizia din 29 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admisa actiunea partial, constatat faptul incalcarii dreptului lui, pe
parcursul anilor 2012-2015, la executarea in termen rezonabil a actului judecatoresc
de dispozitie irevocabil si incasata din contul bugetului de stat al Republicii
Moldova, prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, in
beneficiul lui suma de 15 000 de lei cu titlu de prejudiciul moral.

Toate actele judecatoresti mentionate au fost executate integral de catre
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova in anul 2012 si in anul 2015.



Subsecvent, a evidentiat ca, dupa emiterea deciziei din 29 septembrie 2015 a
Curtii de Apel Chisindu au trecut mai mult de trei ani si pana in prezent decizia
Tribunalului Chisinau nu a fost executata, prin urmare, a fost incalcat din nou dreptul
lui la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti pe parcursul anilor
2015-2019.

A considerat ca, prin neexecutarea deciziei din 4 aprilie 2000 a Tribunalului
Chigindu au fost grav incalcate drepturile lui de proprietate, deoarece fiind
proprietar, nu are posibilitatea sa locuiasca impreuna cu familia sa in apartamentele
nr. X si nr. X din imobilul nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX, desi anual este
obligat sa achite impozitul pe bunurile imobiliare.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor Primului Protocol aditional la
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 46 din Constitutia RM, art. 315, 316, 1422 si 1423 Cod civil, Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului incalcarii dreptului lui la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti pe parcursul anilor 2015-
2019, repararea prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard din 26 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Primaria
mun. Chisindu, executorul judecatoresc George Botan si executorul judecatoresc
Oleg Ungureanu.

Prin hotararea din 22 august 2019 a Judecétoriei Chisindu sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost constatata incalcarea dreptului lui Vladimir Prohorov la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

A fost incasata din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, in beneficiul lui Vladimir Prohorov suma de
25 000 de lei cu titlu de prejudiciul moral.

In rest, a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiat.

Prin decizia din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul incident declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, admis apelul
declarat de Vladimir Prohorov, casata hotararea din 22 august 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru si pronuntata o noua hotarare prin care a fost admisa actiunea
partial.

A fost constatata incalcarea dreptului lui Vladimir Prohorov la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti.

A fost incasata din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, in beneficiul lu1 Vladimir Prohorov suma de
50 000 de lei cu titlu de prejudiciul moral.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiata.



La 2 iunie 2020, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-0 neintemeiata si pasibild casarii.

A mentionat ca in decizia contestatd sunt enumerate doar circumstantele de
fapt si de drept invocate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Vladimir Prohorov, cu o transcriere a normelor juridice din legislatia in vigoare, fara
argumentarea juridica a solutiei judecatoresti, fapt ce este inadmisibil de a fi
inregistrat in actul de justitie.

In ceea ce priveste temeinicia actiunii, a reiterat ¢ concluziile atat a primei
instante, cat si a instantei de apel deriva partial din aprecierea eronata a normelor de
drept material ce reglementeaza examinarea actiunilor privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul ca in
prezent legislatia nu prevede acordarea de spatiu locativ familiilor care necesita a fi
evacuate din imobilul supus restituirii.

Raporturile juridice aferente dreptului la imbunatatirea conditiilor de trai erau
reglementate de Codul cu privire la locuinte nr. 2718 din 3 iunie 1983,

Asadar, pana la abrogarea Codului cu privire la locuinte, prin Legea nr. 75 din
30 aprilie 2015, intimatul dispunea de dreptul de a se afla la evidenta persoanelor ce
necesitd Tmbundtatirea conditiilor de trai si respectiv, obtinerea unui drept de
folosintd asupra unui imobil cu destinatie locativa, insa dupa abrogarea Codului cu
privire la locuinte, Vladimir Prohorov nu mai dispune de acest drept, prin urmare,
nu mai este Indreptatit de a solicita compensarea cheltuielilor pentru plata chiriei.

Avand in vedere prevederile art. 4 Cod de executare, a specificat ca nu poate
fi vorba despre neintreprinderea tuturor masurilor necesare in vederea executarii
documentului executoriu, in conditiile in care nemijlocit creditorul/intimatul nu a
dat dovada de maxima diligentd si vointd intru executarea documentului in
beneficiul sdu (neprezentarea pe o perioada indelungatd in biroul executorului
judecatoresc pentru a coordona mersul procedurii de executare, nu a solicitat de la
autoritatea responsabila careva informatie privind mersul procedurii de executare
inaintarii propunerilor, etc.), doar pasiv a asteptat executare.

Prin urmare, acest comportament pe parcursul derularii procedurii de
executare, confirma expres ca intimatul in mod direct a aprobat tacit toate actiunile
intreprinse de catre autoritatea responsabila de executarea hotararii judecatoresti, ca
ulterior, sa Tnainteze conform Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, prezenta actiune
civila.

Subsecvent, a evidentiat ca executorul judecatoresc a reactionat imediat la
toate cererile intimatului si in acest sens nu ii poate fi imputatd tergiversarea
executarii.



A invederat ca prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu acorda dreptul
in mod automat la prejudiciu moral, in lipsa dovezilor ca persoana a suferit un
prejudiciu Tn urma incalcarii dreptului garantat de lege.

Este important ca instanfa sd motiveze circumstantele cauzei care justifica
acordarea unei reparatii, aceasta sa nu fie teoretica si iluzorie.

Respectiv, instanta de apel, in ceea ce priveste capatul din actiune privind
acordarea prejudiciului moral, a apreciat arbitrar pozitia participantilor procesului si
nu a luat in consideratie circumstantele de drept invocate de catre Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova si anume, art. 5 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, care
prevede expres ca la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
inslanta de judecata poate decide simpla constatare a Incalcarii dreptului reprezinta
prin sine o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral.

La 1 1ulie 2020, in adresa lui Vladimir Prohorov, Primariei mun. Chisinau,
executorului judecatoresc George Botan si executorului judecadtoresc Oleg
Ungureanu a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 206),
fiind receptionata de catre Vladimir Prohorov, Primaria mun. Chisindu, executorul
judecatoresc George Botan si executorului judecatoresc Oleg Ungureanu la data de
6 iulie 2020, ceca ce se atestd prin avizele de receptie anexate la actele cauzei
(f. d.207-210).

La 20 iulie 2020, VIadimir Prohorov a depus referinta la recursul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, solicitand considerarea recursului ca
inadmisibil.

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 11 martie 2020, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de Insotire
(f. d. 191), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 2 iunie 2020 in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei, prin hotararea din 24 octombrie 1997
a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, Natalia Prohorov, mama lui Gheorghe



Prohorov si bunica lui Vladimir Prohorov, nascuta in anul XXXXX si decedata la
XXXXX, a fost recunoscuta victima a represiunilor politice din Moldova intre anii
1940-1949 (f. d. 8).

Ulterior recunoasterii Nataliei Prohorov ca victima a represiunilor politice din
Moldova, Gheorghe Prohorov, mostenitorul defunctei Natalia Prohorov, a depus o
cerere de chemare in judecatda impotriva Primariei mun. Chisindu, Agentiei
teritoriale de privatizare mun. Chisinau, Tamarei Luchianov, Serghei Luchianov,
Nataliei Luchianov, Serghei Micleusan, Verei Micleusan si Gheorghe Micleusan cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate si revendicarea imobilelor din str.
XXXXX mun. XXXXX, de care Natalia Prohorov a fost expropriata nelegitim in
anul 1946.

Prin decizia din 4 aprilie 2000 a Tribunalului Chisinau, mentinuta prin decizia
din 20 iunie 2000 a Curtii de Apel Chisinau si decizia din 20 decembrie 2000 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost recunoscut dreptul de proprietate privata a lui Gheorghe
Prohorov, tatal lui Vladimir Prohorov, asupra apartamentului nr. X si nr. X din
imobilul X din str. XXXXX mun. XXXXX, fiind restituite in natura.

A fost dispusa evacuarea Tamarei Luchianov, Serghei Luchianov si Nataliei
Luchianov impreuna cu toti membrii minori ai familiei din apartamentul nr. X din
str. XXXXX mun. XXXXX, cu acordarea unei alte incaperi de locuit.

A fost dispusa evacuarea lui Serghei Micleusan, Verei Micleusan si Gheorghe
Micleusan cu toti membrii minori ai familiei din ap. X din str. XXXXX mun.
XXXXX, cu acordarea unei alte incaperi de locuit.

A fost obligatd Primaria mun. Chisindu sd acorde familiilor Luchianov si
Micleusan alte incdperi de locuit in legatura cu evacuarea, care trebuie sd corespunda
cerintelor sanitare si tehnice, in raza mun. Chiginau (f. d. 9-12 verso).

Este cert si faptul ca la XXXXX, Gheorghe Prohorov a decedat, iar potrivit
certificatelor de mostenire testamentard, autentificate notarial de cdtre biroul
notarului Maria Stog si trecute in registru cu nr. 790 si nr. 793 din 11 februarie 2005,
Vladimir Prohorov a mostenit de la tatal sau Gheorghe Prohorov apartamentele nr.
X sinr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, certificatele de mostenire testamentara
filnd inregistrate la Oficiul cadastral teritorial mun. Chisindu, la data de
11 februarie 2005 (f. d. 6, 7).

in temeiul deciziei din 4 aprilie 2000 a Tribunalului Chisinau, au fost eliberate
titlurile executorii nr. 2-344/98, pentru executarea silitd a hotararii judecatoresti
(f. d. 13-15).

Tinand cont de faptul ca procedura intentatd de executare a deciziei din
4 aprilie 2000 a Tribunalului Chisinau, nu a fost executata, Vladimir Prohorov la
data de 28 noiembrie 2012, a depus 0 cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, in temeiul Legii
nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti.



Astfel, prin hotardrea din 5 februarie 2013 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu, mentinuta prin decizia din 24 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisindu,
a fost constatat faptul incalcarii dreptului lui Vladimir Prohorov la executarea in
termen rezonabil a deciziei din 4 aprilie 2000 a Tribunalului Chisinau si a fost
incasata din contul bugetului de stat al Republicii Moldova prin intermediul
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul lui VIadimir Prohorov
suma de 15 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 350 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecatd, in rest cererea de chemare in judecatd a fost respinsa ca nefondata
(f. d. 16-24).

Avand in vedere ca si in continuare nu au fost intreprinse actiuni de executare
a deciziei din 4 aprilie 2000 a Tribunalului Chisinau, la data de 4 martie 2015,
Vladimir Prohorov a mai depus o cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

lar prin decizia din 29 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, care a
devenit irevocabild prin incheierea din 20 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost constatat faptul incalcarii dreptului Iui Vladimir Prohorov la
executarea in termen rezonabil a deciziei din 4 aprilie 2000 a Tribunalului Chisinau
si a fost incasata din contul bugetului de stat al Republicii Moldova prin intermediul
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul lui Vladimir Prohorov
suma de 15 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral (f. d. 28-30).

La caz, se constatd ca Vladimir Prohorov, facind uz de remediu intern, in
temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, prin prezenta actiune inaintata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Primadria
mun. Chisindu, executorul judecatoresc George Botan si executorul judecétoresc
Oleg Ungureanu, a solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului lui la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti pe parcursul anilor 2015-2019
(29 septembrie 2015 - 13 februarie 2019), repararea prejudiciului moral in marime
de 100 000 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea partial, a
constatat incalcarea dreptului lui VIadimir Prohorov la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si a incasat din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, in beneficiul lui
Vladimir Prohorov suma de 25 000 de lei cu titlu de prejudiciul moral. In rest, a
respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Vladimir Prohorov si apelul incident al
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, instanta de apel a respins apelul
incident declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a admis apelul
declarat de Vladimir Prohorov, a casat hotararea din 22 august 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru s1 a pronuntat o noua hotarare prin care a admis actiunea
partial, a constatat incalcarea dreptului lui VIadimir Prohorov la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a incasat din contul bugetului de stat,
prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul lui



Vladimir Prohorov suma de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciul moral. In rest, a
respins actiunea ca neintemeiata.

Verificand legalitatea deciziei contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca, instanta de apel, reiesind
din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale, stabilind
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei si avand la baza
cumulul de probe administrate la caz, corect a ajuns la concluzia temeiniciei partiale
a actiunii lui Vladimir Prohorov.

In sustinerea opiniei enuntate, avind in vedere ci executarea hotirarii
judecatoresti constituie parte integrantd a procesului, se va retine ca Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale la art. 6 § 1
statueaza expres ca orice persoand are dreptul de a-i fi examinatd cauza in mod
echitabil, public §i intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal independent si
impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incélcdrii drepturilor si
obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptata impotriva sa.

In acest sens, prevederile art. 2 alin. (1) si (2) a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, stipuleaza ca orice persoana fizica sau juridica ce
considera ca 1-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti poate adresa in
instantd de judecata o cerere de chemare in judecatad privind constatarea unei astfel
de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incdlcare, in conditiile
stabilite de prezenta Lege si de legislatia procesuala civild. Repararea prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea n termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti se face doar in
masura 1n care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv
persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Aici, instanta de recurs noteaza ca executarea unei hotarari pronuntate de orice
instantd trebuie, prin urmare, privitd ca o parte integrantd a ,,procesului” in sensul
articolului 6 din Conventie (a se vedea Hornsby v. Greece, hotarare din 19 martie
1997, Reports1997-11, p. 510, §40, Burdov v. Russia, nr. 59498/00, §34, 7 mai 2002,
Sirbu vs Republica Moldova, hotararea din 15 iunie 2004, definitivd din
10 noiembrie 2014.

Asadar, intru solutionarea corecta a litigiului ce tine de repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, instantele de judecata nationale trebuie sa aibd in vedere
caracterul rezonabil al duratei unei procedurii in temeiul art. 6 § 1 din Conventie, ce
se apreciaza cu ajutorul criteriilor consacrate de jurisprudenta CtEDO cum sunt:
complexitatea cauzei, comportamentul autoritatilor competente si al partilor si miza
pentru partea interesata.

Perioada ce urmeaza a fi luata in consideratie la caz.



Din actele cauzei, precum si din raportul motivat prezentat de executorul
judecatoresc George Botan, se deduce ca la 17 mai 2014, prin incheierea nr. 065-
788/14, executorul judecatoresc George Botan a dispus primirea spre executare a
documentului executoriu nr. 2-344/98 din 4 aprilie 2000 a Tribunalului Chisinau,
eliberat de Judecatoria Buiucani mun. Chisinau cu privire la evacuarea lui Serghei
Micleusan, Verei Micleusan si a lui Ghenadie Micleusan impreuna cu toti membrii
familiei minori din ap. X din str. XXXXX mun. XXXXX, cu acordarea unui alte
incaperi de locuit, evacuarea Tamarei Luchianov, a lui Serghei Luchianov si
Nataliei Luchianov impreuna cu toti membrii minori ai familiei din ap. 3 din str.
XXXXX mun. XXXXX, cu acordarea unei alte incaperi de locuit si obligarea
Primariei mun. Chisindu sa acorde familiilor Luchianov si Micleusan, alte incaperi
de locuit in legaturd cu evacuarea care trebuie sa corespunda cerintelor sanitare si
tehnice si sa se afle In raza mun. Chisinau (f. d. 72).

Concomitent, prin incheierea executorului judecatoresc nr. 065-788/14 din
17 mai 2014, executorul judecatoresc George Botan a propus Primariei
mun. Chisinau de a executa hotdrarea judecatoreasca in termen de o luna, iar pentru
data de 3 iunie 2014, ora 09:00, a obligat partile procedurii de executare de a se
prezenta la procedura de conciliere la biroul executorului judecatoresc.

La 3 iunie 2014, in cadrul procedurii de conciliere, prin procesul-verbal al
executorului judecatoresc George Botan, debitorii au declarat ca autoritatile locale
in anul 2009 si respectiv in anul 2010 le-au fost promise apartamente in blocul
locativ din str. XXXXX mun. XXXXX, insa, din motive necunoscute nu li s-a
acordat spatiu locativ, iar toate tentativele debitorilor de a solutiona problema au fost
lasate fara examinare de catre reprezentantii Primariei mun. Chisinau (f. d. 73).

La fel, debitorii au declarat ca din momentul executarii hotararii judecatoresti
de catre Primaria mun. Chiginau, apartamentele cu nr. X si nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX, le vor elibera si preda benevol.

La 13 iunie 2014, in cancelaria biroului executorului judecatoresc George
Botan, a fost inregistrat raspunsul nr. 08-3757 a Primariei mun. Chisindu, care a
informat executorul judecatoresc despre imposibilitatea executdrii hotararii
judecatoresti, din motivul lipsei spatiului locativ liber In municipiul Chisinau, fapt
generat de lipsa mijloacelor financiare necesare pentru construirea sau procurarea
spatiului locativ si ca hotararea judecatoreasca va fi executata in functie de existenta
fondului locativ disponibil in municipiul Chisinau (f. d. 74).

Prin procesul-verbal nr. 065-789/14 din 29 septembrie 2014, executorul
judecatoresc, George Botan a constatat faptul ca pana la moment, debitorul Primaria
mun. Chisindu nu a intreprins careva masuri in vederea executarii documentului
executoriu cu nr. 2-344/98 din 4 aprilie 2000 a Tribunalului Chisinau, eliberat de
Judecatoria Buiucani mun. Chisinau, eschivandu-se intentionat de la executarea
hotararii judecatoresti (f. d. 74 verso).

Tot, la 29 septembrie 2014, executorul judecatoresc George Botan a inaintat
un demers catre Judecatoria Buiucani mun. Chisinau, prin care a solicitat explicarea
modului si ordinii de executare a documentului executoriu nr. 2-344/98 din
4 aprilie 2000, eliberat de Judecatoria Buiucani mun. Chisinau, in cauza civila la



cererea de chemare in judecatd a lui Gheorghe Prohorov impotriva Primariei
mun. Chisindu, Agentiei teritoriale de privatizare mun. Chisindu, Tamarei
Luchianov, Serghei Luchianov, Nataliei Luchianov, Serghei Micleusan, Verei
Micleusan si Gheorghe Micleusan cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate si revendicarea imobilelor (f. d. 75).

Prin incheierea nr. 25-36/15 din 18 februarie 2015 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu, a fost explicat executorului judecédtoresc George Botan dreptul de a
inainta 1n instanta de judecata care a eliberat documentul executoriu nr. 2-344/98 din
4 aprilie 2000 - Judecatoria Buiucani mun. Chigindu, o cerere privind schimbarea
modului si @ ordinii de executare a hotararii (f. d. 76).

La 25 martie 2015, executorul judecdtoresc George Botan a depus la
Judecatoria Buiucani mun. Chiginau un demers, prin care a solicitat schimbarea
modului si ordinii de executare a hotararii judecatoresti in temeiul documentului
executoriu nr. 2-344/98 din 4 aprilie 2000, eliberat de Judecatoria Buiucani
mun. Chisinau, prin incasarea din contul debitorului a sinecostului bunului imobil
unde urmeaza a fi instalagi Tamara Luchianov, Serghei Luchianov, Natalia
Luchianov, Serghei Micleusan, Vera Micleusan si Gheorghe Micleusan.

Prin incheierea din 30 martie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, a
fost restituit executorului judecatoresc George Botan demersul cu privire la
schimbarea modului si ordinii de executare a hotararii judecatoresti (f. d. 79).

Prin scrisoarea nr. 02-116/2002 din 1 aprilie 2015, inregistrata in cancelaria
executorului judecatoresc George Botan, la data de 3 aprilie 2015, ca raspuns la
demersul executorului judecatoresc din 16 martie 2015, Primaria mun. Chisinau a
comunicat executorului judecatoresc, acelasi motiv cu privire la imposibilitatea
executarii hotararii judecatoresti i anume lipsa spatiului locativ in mun. Chisindu,
precum si lipsa de mijloace financiare. Concomitent a fost comunicat ca in bugetul
municipal Chisinau pe anul 2015 au fost alocate 700000 de lei pentru cheltuieli ce
tin de executarea titlurilor executorii (f. d. 80).

La 16 aprilie 2015, executorul judecatoresc George Botan a mai inaintat un
demers la Judecatoria Buiucani mun. Chisinau, prin care a solicitat schimbarea
modului si ordinii de executare a hotararii judecatoresti nr. 2-344/98 din
4 aprilie 2000, iar prin incheierea din 21 aprilie 2015 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisiunau, nu a fost dat curs demersului executorului judecatoresc George
Botan si comunicat despre necesitatea prezentarii hotararii judecatoresti 2-344/98
din 4 aprilie 2000 pana la 4 mai 2015, fiindu-i explicat executorului judecatoresc ca
in caz daca nu va lichida neajunsurile mengtionate, demersul nu va fi considerat depus
si impreuna cu actele anexate va fi restituit (f. d. 83).

lar prin incheierea din 5 mai 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, a
fost restituit demersul executorului judecatoresc George Botan privind schimbarea
ordinii si modului de executare a hotararii si remisa executorului judecatoresc
George Botan incheierea in cauza si materialele anexate (f. d. 84).

La 10 iunie 2015, executorul judecatoresc George Botan a depus un demers
la Judecatoria Buiucani mun. Chisinau, cu solicitarea de emitere a unei incheieri de
inlocuire a creditorului cu succesorul in drepturi, cu rectificarea titlului executoriu
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nr. 2-344/98 din 4 aprilie 2000 prin substituirea lui Gheorghe Prohorov cu Vladimir
Prohorov (f. d. 87).

Prin incheierea nr. 25-528/15 din 22 iunie 2015, a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau, nu a fost dat curs demersului executorului judecatoresc George
Botan cu privire la inlocuirea creditorului cu succesorul sau in drepturi, iar prin
incheierea din 7 iulie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau a fost restituit
executorului judecatoresc George Botan cu privire la inlocuirea creditorului
succesorul sdu in drepturi, din motivul ca in termenul stabilit de instanta de judecata
prin incheierea nr. 25-528/15 din 22 iunie 2015, executorul judecatoresc nu a lichidat
neajunsurile (f. d. 88-89, 91).

La data de 21 octombrie 2015 si la 4 februarie 2016, executorul judecatoresc
George Botan a mai depus demersuri repetate la Judecatoria Buiucani
mun. Chisinau, prin care a solicitat sSchimbarea modului si ordinii de executare a
hotararii judecatoresti nr. 2-344/98 din 4 aprilie 2000, prin incasarea din contul
debitorului a sinecostului bunului imobil unde urmeaza a fi instalati Tamara
Luchianov, Serghei Luchianov, Natalia Luchianov, Serghei Micleusan, Vera
Micleusan si Gheorghe Micleusan, care prin incheierile din 23 decembrie 2015 si
9 iunie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, au fost restituite (f. d. 96-100).

Prin somatia nr. 065-789/14 din 22 august 2016, executorul judecatoresc
George Botan s-a adresat partilor procedurii de executare cu obligarea acestora de a
intreprinde masurile necesare in vederea continudrii executdrii documentului
executoriu (f. d. 104).

Prin raspunsul Primariei mun. Chisindu nr. 08-6250 din 13 septembrie 2016,
a fost comunicat executorului judecatoresc George Botan, ca Primaria
mun. Chisinau se afla in imposibilitate de a executa hotararea judecatoreasca din
motivul lipsei spatiului locativ si lipsa mijloacelor financiare pentru constructia
spatiului locativ in vederea executarii hotararilor instantelor de judecatda privind
asigurarea cu spatiu locativ a creditorilor urmaritori (f. d. 106).

Totodata, prin acelasi raspuns nr. 08-6250 din 13 septembrie 2016, Primaria
mun. Chisindu a comunicat ca Consiliul municipal Chisindu §i Primaria
mun. Chisinau, odata cu identificarea spatiului locativ liber va executa documentul
executoriu, iar cat priveste determinarea suprafetei totale a spatiului locativ ce
urmeaza a fi acordat familiilor Luchianov si Micleusan este necesard prezentarea
este necesara prezentarea unui sir de acte (f. d. 106).

La 19 septembrie 2016, executorul judecatoresc George Botan s-a adresat cu
o somatie famililor Luchianov si Micleusan de a prezenta actele necesare solicitate
de catre Primaria mun. Chisinau (f. d. 107).

La 18 noiembrie 2016, executorul judecatoresc Oleg Ungureanu, care in
temeiul Dispozitiei nr. X1 din 24 octombrie 2016, a preluat din cadrul biroului
executorului judecatoresc George Botan, procedura de executare intentatd in baza
documentului executoriu nr. 2-344/98 din 4 aprilie 2000, a mai depus 0 somatie
famililor Luchianov si Micleusan, de a prezenta actele necesare solicitate de catre
Primaria mun. Chisinau (f. d. 108).
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Tot, la 18 noiembrie 2016, executorul judecatoresc Oleg Ungureanu a
interpelat de la IMGFL nr. 13 certificatele cu privire la componenta familiilor
Luchianov si Micleusan, iar prin raspunsul IMGFL nr. 13 din 8 decembrie 2016,
executorul judecatoresc a fost informat ca pentru eliberarea certificatelor indicate
este necesar ca familiile si se adreseze personal IMGFL nr. 13 (f. d. 109-110).

Prin demersul din 27 februarie 2017, adresat IMGFL nr.13, executorul
judecatoresc Oleg Ungureanu a solicitat repetat certificatele privind componenta
familiilor Luchianov si Micleusan (f. d. 112), la care IMGFL nr.13 a eliberat
certificatele privind componenta familiilor Luchianov si Micleusan.

lar la data de 22 martie 2017, executorul judecatoresc Oleg Ungureanu a mai
depus la Judecatoria Chisinau sediul Buiucani, un demers privind schimbarea
modului si ordinii de executare a hotararii judecatoresti, prin incasarea din contul
debitorului a sinecostului bunului imobil unde urmeaza a fi instalati Tamara
Luchianov, Serghei Luchianov, Natalia Luchianov, Serghei Micleusan, Vera
Micleusan si Gheorghe Micleusan (f. d. 115).

Prin incheierea din 12 septembrie 2017 a Judecatoriei Chigindu sediul
Buiucani, a fost respins ca neintemeiat demersul inaintat de executorul judecatoresc
Oleg Ungureanu.

Nefiind de acord cu incheierea emisa, Vladimir Prohorov a contestat
cu recurs incheierea din 12 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,
lar prin decizia din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de recurs
declarati de Vladimir Prohorov a fost admisd, casatd incheierea din
12 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, cu restituirea cauzei
spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata (f. d. 120-121).

La rejudecarea cauzei prin incheierea din 4 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani, demersul executorului judecatoresc Oleg Ungureanu
privind schimbarea modului si ordinii de executare a hotararii judecatoresti, a fost
respins ca neintemeiat (f. d. 122-123).

La fel, nefiind de acord cu incheierea emisa, Vladimir Prohorov a contestat cu
recurs incheierea din 4 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani.

Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins recursul
lui Vladimir Prohorov si mentinuta incheierea din 4 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani.

La 15 martie 2018, executorul judecdtoresc Oleg Ungureanu a inaintat un
demers catre Primdria mun. Chisindu, prin care a solicitat informatia detaliatd cu
privire la suprafata spatiului locativ ce 1li se cuvine familiilor Luchianov si
Micleusan, care urmeaza a fi evacuate, estimatd in metri patrati, la demers fiind
anexate si certificatele privind componenta familiilor indicate (f. d. 117).

Prin scrisoarea nr. 418/18 din 29 martie 2018, Primaria mun. Chisinau a
reiterat imposibilitatea executarii documentului executoriu din cauza lipsei spatiului
locativ liber in municipiul Chisindu, totodata, furnizand informatia cu privire la
suprafata spatiului locativ ce 1 se cuvine fiecarui cetdtean (f. d. 119).

Pentru ratiunile mai sus mentionate, fiind evidenta incdlcarea dreptului lui
Vladimir Prohorov la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
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instanta de recurs constatd ca perioada de referintd care urmeaza a fi luata in
consideratie in speta constituie perioada solicitata in actiune de catre Vladimir
Prohorov si anume 29 septembrie 2015 - 13 februarie 2019.

Complexitatea cauzei.

Din punct de vedere al complexitatii, Colegiul largit mentioneaza ca la acest
segment, nu pot fi retinute alegatiile Primariei municipiului Chisinau privind lipsa
spatiului liber in mun. Chisinau si mijloacele financiare necesare pentru constructia
spatiului locativ.

Or, in cauza Prodan contra Moldovei (par. 53) Curtea a mentionat ca o
autoritate statald nu poate invoca lipsa fondurilor sau lipsa locuintelor pentru a motiva
neexecutarea unei hotarari judecatoresti. Fireste, o intarziere in executarea unei hotarari
ar putea fi justificata de circumstante speciale. Dar, intarzierea nu poate, astfel, incat
sd prejudicieze esenta dreptului protejat conform art. 6 §1 din Conventie. (Immobiliare
vs Italy, nr. 22774/93, § 74).

Comportamentul partilor.

In ceea ce priveste comportamentul autoritatilor nationale, se atestd ¢ acestea
nu au Intreprins actiuni concrete si masuri necesare in vederea executarii hotararii
judecatoresti, or desi in perioada 29 septembrie 2015 - 13 februarie 2019, executorul
judecatoresc a intreprins actiuni in vederea executarii documentului executoriu, acestea
nu au avut finalitate.

De altfel, executorul judecatoresc nu a facut uz de toate instrumentele juridice
executarii documentului executorului judecdtoresc, or, dispozitiile executorului
judecatoresc poarta caracter obligatoriu pentru toti subiectii vizati, iar eschivarea ori
refuzul de la executarea acestora reprezintd incdlcari prevazute de legea
contraventionala si penala.

Totodata, fiind indubitabil ca la materialele dosarului nu se regasesc nici
careva acte care sa confirme actiunile concrete intreprinse de catre Primdria
municipiului Chisindu intru executarea titlului executoriu.

Or, solicitarea Primariei municipiului Chisindu de prezentare a actelor
familiilor Luchianov si Micleusan pentru determinarea spatiului locativ liber in viitor,
nu echivaleaza si cu executarea hotararii judecatoresti in cauza.

Constatarile date resping argumentul Ministerului Justifiei al Republicii
Moldova din recurs, precum ca Vladimir Prohorov nu ar fi dat dovada de maxima
diligenta si vointa intru executarea documentului in beneficiul sau si ca ar fi acceptat
tacit toate actiunile intreprinse de catre autoritatea responsabila de executarea hotararii
judecatoresti.

Interesul creditorului.

La caz, instanta de recurs remarca faptul ca miza pentru creditorul Vladimir
Prohorov este evidenta, fiind bazatd pe o legitima speranta, or acesta ca mostenitor a
lui Gheorghe Prohorov, urmarea exercitarea dreptului sau la o locuintd conform
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normelor legislatiei interne, care este un drept inerent i garantat.

Asa fiind, in speta este cert ca autoritatea responsabila de executarea hotararii
judecatoresti, care este statul Republica Moldova, nu a intreprins toate masurile
corespunzatoare in vederea executarii hotararii judecatoresti irevocabile.

In aceasti ordine de idei, se constati ci Vladimir Prohorov nu a putut
beneficia de succesul obtinut de catre defunctul Gheorghe Prohorov, al carui
mostenitor este, in urma litigiului, care se referea la recunoasterea dreptului de
proprietate si restituirea in natura a apartamentului nr. X si nr. X din imobilul X din
str. XXXXX mun. XXXXX, fapt ce incontestabil denota ca hotararea adoptatd a raimas
neexecutata.

In conexiunea celor relatate, reiesind din perioada neexecutirii in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, 29 septembrie 2015 - 13 februarie 2019, care s-a
constatat a fi una continua, de caracterul obligatiei de executare, comportamentul
autoritatii insarcinate cu obligatia executarii, precum si miza (interesul) pentru creditor,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cerinta cu privire la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, prevazuta de legislatia internd, precum si de articolul 6 § 1 al Conventieli,
nu a fost respectata, astfel, instanta de apel corect a ajuns la concluzia cu privire la
constatarea incalcarii dreptului lui Vladimir Prohorov la executarea in termen rezonabil
a deciziei din 4 aprilie 2000 a Tribunalului Chisinau, in perioada 29 septembrie 2015 -
13 februarie 20109.

In sprijinul acestei concluzii vine si jurisprudenta CEDO in cazul Grifco
versus Moldova, in care Curtea reaminteste ca dreptul la o instanta, garantat de articolul
6 §1, ar fi iluzoriu daca sistemul de drept al unui Stat Contractant ar permite ca o
hotarare judecatoreasca irevocabila si obligatorie sd ramana neexecutata in detrimentul
unei parti.

Conform art. 5 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, in urma constatarii
faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecata decide
asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Potrivit dispozitiilor art. 1423 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment,
marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu §i nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

La aprecierea cuantumului compensatiei pentru prejudiciu moral, instanta de
judecata trebuie sa {ind cont de comportamentul partilor, importanta procesului pentru
reclamant, precum si de durata neexecutarii hotararii judecatoresti, fiind apreciat ce a
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pierdut persoana pe plan fizic, psihic, social, profesional si familial, atat la moment,
cat si pentru viitor. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecata, luand in considerare circumstante in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Avand in sustinere aceste prevederi legale, si ca urmare a constatarii faptului
incalcarii dreptului lui VIadimir Prohorov la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, se constatd ca instanta de apel intemeiat a justificat si dreptul acestuia la
repararea prejudiciului moral, pentru suferintele morale, starea de stres si frustrare
cauzata acestuia.

Astfel, reiesind din criteriile pentru determinarea unei reparatii echitabile a
prejudiciului invocat, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a survenit
neexecutarea, precum si de pretentiile invocate, de complexitatea cauzei, de
comportamentul partilor, de conduita autoritatilor publice, de durata incalcarii —
29 septembrie 2015 — 13 februarie 2019 cat si de importanta procesului pentru Vladimir
Prohorov, Colegiul releva corectitudinea concluziei instantei de apel cu privire la
determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat lui Vladimir
Prohorov, in suma de 50000 de lei, care ar constitui o satisfactie echitabila, ca rezultat
al neexecutarii hotararii judecatoresti pentru perioada solicitata.

Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Vladimir Prohorov in
marime de 100 000 de lei, este una exagerat de mare, fata de criteriile stabilite la caz si
principiul general al echitétii, In raport cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in spete similare (hotardarea CtEDO Cocchiarella vs Italia din 29 martie 2006).

Ca urmare, este evident ca suma acordata lui Vladimir Prohorov de prima
instanta cu titlu de prejudiciu moral Tn marime 25 000 de lei este mai mica in raport cu
criteriile si principiul general al echitatii stabilite la caz.

Mai cu seama ca neexecutarea hotararii judecatoresti in privinta Iui Vladimir
Prohorov poarta un caracter continuu destul de indelungat.

Fata de toate aceste considerente, in situatia existentei deciziei din
4 aprilie 2000 a Tribunalului Chisinau, care nu a fost executatd, instanta de recurs
considera lipsite de suport argumentele Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
din recurs, precum cd in prezent legislatia nu prevede acordarea de spatiu locativ
familiilor care necesita a fi evacuate din imobilul supus restituirii.

Instanta de recurs constatd ca irelevante alegatiile Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova din recurs, precum ca pana la abrogarea Codului cu privire la
locuinte, prin Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015, Vladimir Prohorov dispunea de dreptul
de a se afla la evidenta persoanclor ce necesitd imbunatatirea conditiilor de trai si
respectiv, obtinerea unui drept de folosinta asupra unui imobil cu destinatie locativa,
insa dupa abrogarea Codului cu privire la locuinte, Vladimir Prohorov nu mai dispune
de acest drept.

In acest acontext, este de remarcat jurisprudenta CtEDO, in care Curtea a
statuat ca daca reclamantul si-a manifestat intentia sa continue procedurile in calitate
de mostenitor al unui ,,beneficiar” al unei creante obtinute prin hotarare judecatoreasca,
el se poate plange de intreaga durata a procedurilor de executare (hotardarea Rusu vs
Moldova din 15 ianuarie 2008, hotardrea Cocchiarella vs Italia din 29 martie 2006).
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Fata de cele ce preced, avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel este
intemeiata, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt lipsite de suport legal,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de
apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se mentine decizia din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Prohorov impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului moral s1 incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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