Dosarul nr. 2ra-869/20

Prima instanta: Judecatoria Ungheni sediul central (jud. A. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE
21 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

cu participarea interpretilor Oxana Bucicov si Natalia Grigoriu

examinand in sedinta publica recursul declarat de Angela Corolevschi,
Nadejda Mitelea, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
Ecaterina Mitelea, Ana Fanariuc, Zoia Golubcov, Alexandru Cojocari, Natalia
Maslov, Piotr Gutul, Tudor Sirbu, Vladimir Siscovschi, Leonid Vacarciuc, Nicolai
Suman, Gheorghi Filimon, Anna Beloi, Angela Talmaci, Anastasia Arman, Marina
Sirbu, Angela Ursoi, Natalia Radzievici, Diana Cujba, Valea Filimon, Alexandru
Cebanu, Vera Gutul, Tatiana Grimaliuc, Lidia Radzievici, Turie Rogojanu, Oleg
Golubcov, Igor Vacarciuc, Ana Beloi, Vera Chircu, Natalia Beloi, Alexandr
Filipenco, Olga Grosu, Sergiu Gutul, lurie Ursoi, lon Chircu, Natalia Goian,
reprezentati de avocatul Inna Sotchi
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Angelei Corolevschi,
Nadejdei Mitelea, in interesele Tui XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, Ecaterinei Mitelea, Anei Fanariuc, Zoiei Golubcov, Alexandru Cojocari,
Nataliei Maslov, Piotr Gutul, Tudor Sirbu, Vladimir Siscovschi, Leonid Vacarciuc,
Nicolai Suman, Gheorghi Filimon, Annei Beloi, Angelei Talmaci, Anastasiei
Arman, Marinei Sirbu, Angelei Ursoi, Nataliei Radzievici, Dianei Cujba, Valei
Filimon, Alexandru Cebanu, Verei Gutul, Tatianei Grimaliuc, Lidiei Radzievici,
lurie Rogojanu, Oleg Golubcov, Igor Vacarciuc, Anei Beloi, Verei Chircu, Nataliei
Beloi, Alexandr Filipenco, Olgai Grosu, Sergiu Gutul, Iurie Ursoi, Ion Chircu,
Nataliei Goian si Alexandr Vorosan, reprezentati de avocatul Inna Sotchi impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Feodora” cu privire la repararea prejudiciului
moral
impotriva deciziei din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Angela Corolevschi, Nadejda Mitelea, Ana
Fanariuc, Zoia Golubcov, Alexandru Cojocari, Natalia Maslov, Piotr Gutul, Tudor
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Sirbu, Vladimir Siscovschi, Leonid Vacariuc, Nicolae Suman, Ghiorghi Filimon,
Anna Beloi, Angela Talmaci, Anastasia Arman, Marina Sirbu, Angela Ursoi, Natalia
Radzievici, Diana Cujba, Valea Filimon, Alexandru Cebanu, Vera Gutul, Tatiana
Grimaliuc, Lidia Radzievici, lurie Rogojanu, Oleg Golubcov, Igor Vacariuc, Ana
Beloi, Vera Chircu, Natalia Beloi, Alexandr Filipenco, Oleg Grosu, Sergiu Gutul,
lurie Ursoi, lon Chircu si Natalia Goian, reprezentati de avocatul Inna Sotchi si
mentinuta hotararea din 4 ianuarie 2019 a Judecatoriei Ungheni sediul central, prin
care actiunea a fost respinsa

constata:

La 12 august 2015, Angela Corolevschi, Nadejda Mitelea, in interesele lui
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX si Ecaterinei Mitelea,
Ana Fanariuc, Zoia Golubcov, Alexandru Cojocari, Natalia Maslov, Piotr Gutul,
Tudor Sirbu, Vladimir Siscovschi, Leonid Vacarciuc, Nicolai Suman, Gheorghi
Filimon, Anna Beloi, Angela Talmaci, Anastasia Arman, Marina Sirbu, Angela
Ursoi, Natalia Radzievici, Diana Cujba, Valea Filimon, Alexandru Cebanu, Vera
Gutul, Tatiana Grimaliuc, Lidia Radzievici, Iurie Rogojanu, Oleg Golubcov, Igor
Vacarciuc, Ana Beloi, Vera Chircu, Natalia Beloi, Alexandr Filipenco, Olga Grosu,
Sergiu Gutul, Iurie Ursoi, Ion Chircu, Natalia Goian, reprezentati de avocatul Inna
Sotchi au depus cerere de chemare in judecatda impotriva Biroului National al
Asigurdtorilor de Autovehicule, SRL ,,Feodora”, Valentin Percic, Vasile Enachi si
lon Rusu cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii au invocat ci la 9 august 2012, in jurul orei 07:40, in
sat. Morenii Noi r-nul Ungheni s-a produs un accident rutier, in rezultatul caruia au
decedat 13 persoane, iar altor 37 de persoane le-au fost cauzate vatamari corporale.

Au comunicat ca microbuzul implicat in accident, de model Mercedes 309D,
n/1 XXXXX a fost condus de soferul Ion Paduraru, care a decedat in rezultatul
producerii accidentului.

Microbuzul in cauza se afla in locatiunea companiei de transport
SRL ,,Feodora”, administrata de Valentin Percic.

In urma accidentului rutier au decedat urmatoarele persoane.

Diana Corolevscaia, succesor Angela Corolevschi (mama), potrivit raportului
de expertiza nr. 140 din 29 august 2012, moartea Dianei Corolevscaia a survenit in
urma XXXXX.

Gheorghe Mitelea si Ana Metelea, succesori XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX 51 XXXXX XXXXX, potrivit raportului de expertiza nr. 141 din 29 august
2012, moartea Anei Mitelea a survenit in urma XXXXX. Gheorghe Mitelea, sotul
Anei Mitelea a decedat in spital dupa 6 luni de la producerea accidentului, decesul
acestuia avand legaturd cauzald directd cu accidentul survenit.

In urma decesului, copiii sotilor Mitelea - XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX 51 XXXXX XXXXX, se afla la intretinerea unchiului Veaceslav Gutuleac
care este reprezentantul legal al acestora.

Profira Matveiciuc, succesor Ana Fanariuc (fiica), potrivit raportului de
expertiza nr. 142 din 29 august 2012, moartea acesteia a survenit in urma XXXXX.
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Andrei Golubcov, succesor Zoia Golubcov (mama), potrivit raportului de
expertiza nr. 143 din 30 august 2012, moartea acestuia a survenit in urma XXXXX.

Maria Cojocari, succesor Alexandru Cojocari (sotul), care asigura intretinerea
a doi copii minori, potrivit raportului de expertiza nr. 144 din 30 august 2012,
moartea acesteia a survenit in urma XXXXX.

Maria Gazul, succesor Natalia Maslov (fiica), potrivit raportului de expertiza
nr. 145 din 30 august 2012, moartea acesteia a survenit in urma XXXXX.

Larisa Gutu, succesor Petru Gutu (sotul), potrivit raportului de expertiza
nr. 146 din 30 august 2012, moartea acesteia a survenit in urma XXXXX.

Maria Sirbu, succesor Sirbu Tudor (sotul) care asigura intretinerea copilului
minor, potrivit raportului de expertiza nr. 148 din 30 august 2012, moartea acesteia
a survenit in urma XXXXX.

Vera Siscovscaia, succesor Vladimir Siscovschi (sotul), potrivit raportului de
expertiza nr. 150 din 30 august 2012, moartea acesteia a survenit in urma XXXXX.

Ala Vacariuc, succesor Leonid Vacariuc (sotul), care asigura intretinerea a trei
copii minori, potrivit raportului de expertiza nr. 1616 din 2 octombrie 2012, moartea
acesteia a survenit in rezultatul XXXXX.

In urma constatirilor depistate, medicul legist a concluzionat ci leziunile
corporale cauzate persoanelor mentionate au fost produse prin loviri cu sau de
corpuri dure contodente, posibil intr-un accident rutier in circumstantele descrise si
au fost periculoase sau insotite cu simptome periculoase pentru viata si se refera la
vitdmare corporald grava periculoasi pentru viati. Intre aceste leziuni corporale si
cauza mortii existd legdturd cauzala directa.

Potrivit raportului de expertiza nr. 114D din 3 septembrie 2012, lui Nicolae
Suman i-au fost cauzate XXXXX. Nicolae Suman a fost calificat ca fiind XXXXX.

Potrivit raportului de expertiza nr. 121D din 3 septembrie 2012, lui Gheorghe
Filimon i-au fost cauzate XXXXX.

Potrivit raportului de expertiza nr. 2229D din 03 septembrie 2012, minorei
XXXXX XXXXX, reprezentantul legal Natalia Maslov (mama), i-au fost cauzate
XXXXX.

Potrivit raportului de expertiza nr. 2235D din 3 septembrie 2012, Eugenieli
Rotaru i-au fost cauzate XXXXX.

Potrivit raportului de expertiza nr. 2238D din 12 septembrie 2012, Anei Beloi
i-au fost cauzate XXXXX.

Potrivit raportului de expertiza nr. 141D din 14 septembrie 2012, Angelei
Talmaci i-au fost cauzate XXXXX.

Potrivit raportului de expertizd nr. 116D din 3 septembrie 2012, Anastasiei
Arman i-au fost cauzate XXXXX.

Potrivit raportului de expertiza nr. 117D din 3 septembrie 2012, Marinei Sirbu
i-au fost cauzate XXXXX.

Potrivit raportului de expertiza nr. 118D din 3 septembrie 2012 , Angelei
Ursoi i-au fost cauzate XXXXX.

Potrivit raportului de expertiza nr. 122D din 3 septembrie 2012, Liliei
Balitcaia i-au fost cauzate leziuni XXXXX.



Potrivit raportului de expertiza nr. 2231/D din 12 septembrie 2012, Nataliei
Radzievici i-au fost cauzate XXXXX.

Potrivit raportului de expertiza nr. 2234/D din 12 septembrie 2012, Dianei
Virlan i-au fost cauzate XXXXX.

Potrivit raportului de expertiza nr. 2237/D din 12 septembrie 2012, Valentinei
Filimon i-au fost cauzate XXXXX.

Potrivit raportului de expertizd nr. 140D din 14 septembrie 2012, lui
Alexandru Cebanu i-au fost cauzate XXXXX.

Potrivit raportului de expertiza nr. 142D din 14 septembrie 2012,Verei Gutu
I-au fost cauzate XXXXX.

Potrivit raportului de expertiza nr. 143D din 14 septembrie 2012, Angelei
Corolevschi i-au fost cauzate XXXXX. Angela Corolevschi este calificata ca
XXXXX.

Potrivit raportului de expertiza nr. 144D din 14 septembrie 2012, Tatianei
Grimaliuc i-au fost cauzate XXXXX.

Potrivit raportului de expertiza nr. 2236/D din 21 septembrie 2012, Lidiei
Radzeivici Lidia i-au fost cauzate XXXXX.

Potrivit raportului de expertiza nr. 244 din 25 septembrie 2012, lui lurie
Rogojanu i-au fost cauzate XXXXX.

Potrivit raportului de expertiza nr. 242 din 25 septembrie 2012, lui Oleg
Golubcov i-au fost cauzate XXXXX. Oleg Golubcov este calificat ca XXXXX.

Potrivit raportului de expertiza nr. 111D din 3 septembrie 2012, lui Igor
Varaciuc i-au fost cauzate XXXXX.

Potrivit raportului de expertiza nr. 113D din 3 septembrie 2012, Anei Beloi
I-au fost cauzate XXXXX.

Potrivit raportului de expertiza nr. 123D din 3 septembrie 2012, Verei Chircu
I-au fost cauzate XXXXX.

Potrivit raportului de expertiza nr. 124D din 3 septembrie 2012, Nataliei Beloi
I-au fost cauzate XXXXX.

Potrivit raportului de expertiza nr. 125D din 3 septembrie 2012, lui Alexandru
Filipenco i-au fost cauzate XXXXX.

Potrivit raportului de expertiza nr. 126D din 3 septembrie 2012, Olgai Virlan
I-au fost cauzate XXXXX.

Potrivit raportului de expertiza nr. 2230D din 3 septembrie 2012, minorului
XXXXX XXXXX, reprezentantul legal Natalia Maslov (mama), i-au fost cauzate
XXXXX.

Potrivit raportului de expertiza nr. 2264/D din 3 septembrie 2012, lui XXXXX
XXXXX, reprezentantul legal Petru Gutu (tata), i-au fost cauzate XXXXX.

Potrivit raportului de expertiza nr. 2233/D din 12 septembrie 2012, minorului
XXXXX XXXXX, reprezentantul legal lurie Ursoi (tata), i-au fost cauzate XXXXX.

Potrivit raportului de expertiza nr. 241/D din 25 septembrie 2012, XXXXX
XXXXX, reprezentant legal lon Chircu (tata), i-au fost cauzate XXXXX.

Potrivit raportului de expertiza nr. 110D din 3 septembrie 2012, Nataliei
Goian i-au fost cauzate XXXXX.



Au comunicat reclamantii ca la 30 iunie 2015, Judecatoria Ungheni a emis
sentinta nr. 1-2/2015, mentinutad de catre instanta de apel si instanta de recurs, prin
care au fost recunoscuti culpabili Vasile Enachi si lon Rusu de comiterea infractiunii
prevazute de art. 265 Cod penal, iar Valentin Percic, invinuit in savargirea
infractiunii prevazute de art. 265 Cod penal, a fost achitat pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Au mai notat ca atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de judecata,
partile vatamate si succesorii partilor vatamate au fost privati de dreptul de a inainta
vreo actiune civild, iar persoanele responsabile de producerea accidentului nu au
informat persoanele pagubite sau apropiatii acestora despre existenta sau inexistenta
vreunui asigurator al microbuzului.

Totodata, in adresa Comisiei Nationale a Pietei Financiare a fost expediata o
interpelare referitor la existenta vreunei asigurdri obligatorii a microbuzului la
momentul producerii accidentului, dar au primit un raspuns prin care au fost
informati ca asemenea informatii nu pot fi oferite, deoarece Sistemul informational
automatizat de stat RCA a fost lansat la 1 februarie 2013 si contine informatii doar
pentru contractele de asigurare obligatorie de raspundere civild auto incheiate
incepand cu aceeasi data.

Ulterior, in adresa Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule a fost
inaintata o cerere de despagubire cu privire la deschiderea dosarului de daune si
constatarea prejudiciilor materiale suportate de catre ei, insa pana in prezent nu a
fost oferit vreun raspuns referitor la deschiderea dosarului de daune sau la suma
despagubirilor ce ar putea sa o ofere.

Au remarcat reclamantii cd au suportat cheltuieli considerabile atat pentru
incercarea salvarii vietii rudelor decedate, cat si pentru recuperarea integritatii fizice
si efectuarea interventiilor chirurgicale necesare.

Pentru unii din ei, Consiliul de expertiza medicald a vitalitatii a efectuat un
control complex clinic si functional si a stabilit grade de invaliditate stabila, fapt care
denota o Ingrijire si o Intretinere sporita.

De asemenea, au accentuat reclamantii c¢d unii din ei au la intretinere copii
minori sau care urmeaza studii superioare si prin urmare, au obligatia de a le asigura
intretinere pana la atingerea majoratului sau pana la finisarea studiilor, insd tinand
cont de faptul ca capacitatea de munca a acestora s-a redus considerabil, nu vor mai
fi in stare sa asigure intretinerea acordata anterior.

La fel, au considerat ca urmeaza a fi rambursate cheltuielile de spitalizare, de
tratament, de alimentatie suplimentara, de protezare, de ingrijire strdina, de
cumpararea vehiculului special, diferenta dintre venitul mediu lunar si pensia de
invaliditate, diferenta dintre veniturile nete si indemnizatia primita pe perioada
spitalizarii si a concediilor medicale, venitul mediu lunar net realizat din activitati
desfasurate la ultimul loc de lucru, restul cheltuielilor prilejuite de accident.

Au Invederat cd au dreptul la restituirea cheltuielilor de inmormantare, partea
din salariu pierduta de persoanele care s-au aflat la intretinerea persoanei decedate
si celor care aveau dreptul la pensie de intretinere si restul cheltuielilor pricinuite de
accident.



Asadar, fiecare 1n parte a suportat un prejudiciu material 1n marime de 50 000
de lei.

Decesul celor 13 persoane au cauzat membrilor familiei o imensa dauna
morald, care se manifestd prin profunde suferinte psihice, soc emotional, precum si
dereglari fizice de sanatate cauzate de decesul persoanelor. Suferinte grave pentru
familiile victimelor a provocat si modul in care victima a decedat raportata la
culpabilitatea sporitd a companiei de transport si persoanelor angajate.

Au specificat reclamantii ca atat din declaratiile date in procesul penal a
partilor vatamate, succesorilor acestora, cat si a martorilor, era cunoscut faptul ca
autovehiculul in general era foarte uzat si in permanenta cu defectiuni tehnice.

Prin urmare, compania de transport a oferit un mijloc de transport uzat, care
nu oferea garantii de securitate a vietii si circulatiei rutiere, iar producerea unui
accident putea surveni in orice moment.

Tinand cont de decesele survenite, de gravitatea si consecintele vatdmarii
corporale, unii din ei au suportat si dureri fizice insuportabile, care au generat
suferinte psihice de lungd duratd, ludnd in consideratie interventiile chirurgicale
necesare si slabirea rezistentei fizice.

De asemenea, au suportat suferinte psihice in legdtura cu ingrijorarile privind
consecintele viitoare ale gradelor de invaliditate.

Suplimentar, au mentionat ca actiunile savarsite de parati la comiterea
infractiunii i-au insuflat o temere grava cu privire la folosirea in viitor a vreunui
mijloc de transport si securitatea traficului rutier. Or, producerea decesului a 13
persoane $i vatamarea corporald a 37 de persoane reprezintd o tragedie
incomparabild, care nu poate fi combatuta prin niciun temei si nu poate fi calificata
ca o simpla culpa.

in rezultatul faptelor prejudiciabile, fiecare din ei care a suferit traume fizice
pretinde la un prejudiciu moral pe care il estimeaza la valoarea de 500 000 de lei, iar
fiecare succesor al persoanei decedate a suferit un prejudiciu moral pe care il
estimeaza la 1 000 000 de lei.

Si-au Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 14, 1410 alin. (2), 1418,
1419, 1420, 1422, 1423 Cod civil, art. 14, 21, 25, 40 din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

Au solicitat admiterea actiunii, Incasarea in mod solidar din contul paratilor
Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, SRL ,,Feodora”, Valentin Percic,
Vasile Enachi si Ion Rusu in beneficiul lui Veaceslav Gutuleac, reprezentantul legal
al copiilor XXXXX,; XXXXX si XXXXX XXXXX a prejudiciului material suportat
in marime de 100 000 de lei si a prejudiciului moral suportat in marime de 2 000 000
de lei, in beneficiul Angelei Corolevschi, Anei Fanaiuc, Zoiei Golubcov, Alexandru
Cojocari, Nataleiei Maslov, Petru Gutu, Tudor Sirbu, Vladimir Siscovschi, Leonid
Vacarciuc, Nicolae Suman, Gheorghe Filimon, Nataliei Maslov, reprezentantul legal
al minorei XXXXX XXXXX, Eugeniei Rotaru, Anei Beloi, Angelei Talmaci,
Anastasiei Arman, Marinei Sirbu, Angelei Ursoi, Liliei Balitcaia, Nataliei
Radzievici, Dianei Varlan, Valentinei Filimon, Alexandru Cebanu, Verei Gutu,
Tatianei Grimaliuc, Angelei Corolevschi, Lidiei Radzievici, lurie Rogojanu, Oleg
Golubcov, lgor Vacariuc, Anei Beloi, Verei Chircu, Nataliei Beloi, Alexandru
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Filipenco, Olgai Virlan, Nataliei Maslov, reprezentantul legal lui XXXXX XXXXX,
Petru Gutu, reprezentantul legal a lui Serghei Gufu, XXXXX XXXXX,
reprezentantul legal a lui lurie Ursoi, lon Chircu, reprezentantul legal al XXXXX
XXXXX s1 in beneficiul Nataliei Goian a prejudiciului material suportat Tn marime
de 50 000 de lei pentru fiecare si a prejudiciului moral suportat in marime de 500 000
de lei pentru fiecare.

Pe parcursul examindrii cauzei Angela Corolevschi, Nadejda Mitelea, in
interesele lui XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
Ecaterinei Mitelea, Ana Fanariuc, Zoia Golubcov, Alexandru Cojocari, Natalia
Maslov, Piotr Gutul, Tudor Sirbu, Vladimir Siscovschi, Leonid Vacarciuc, Nicolai
Suman, Gheorghi Filimon, Anna Beloi, Angela Talmaci, Anastasia Arman, Marina
Sirbu, Angela Ursoi, Natalia Radzievici, Diana Cujba, Valea Filimon, Alexandru
Cebanu, Vera Gutul, Tatiana Grimaliuc, Lidia Radzievici, Iurie Rogojanu, Oleg
Golubcov, Igor Vacarciuc, Ana Beloi, Vera Chircu, Natalia Beloi, Alexandr
Filipenco, Olga Grosu, Sergiu Gutul, Iuriec Ursoi, lon Chircu, Natalia Goian,
reprezentati de avocatul Inna Sotchi au depus cerere de concretizare a actiunii
impotriva SRL ,,Feodora”, intervenienti accesorii Vasile Enachi si Ion Rusu cu
privire la repararea prejudiciului moral, prin care au solicitat incasarea din SRL
,Feodora” in beneficiul Nadejdei Mitelea, XXXXX XXXXX si Ecaterinei Mitelea
a prejudiciului moral suportat in marime de 2 000 000 de lei, in beneficiul Angelei
Corolevschi a prejudiciului moral suportat Tn marime de 1 500 000 de lei, in
beneficiul Anei Fanaiuc, Zoiei Golubcov, Alexandru Cojocari, Nataleiei Maslov,
Petru Gutul, Tudor Sirbu, Vladimir Siscovschi, Leonid Vacarciuc a prejudiciului
moral suportat Tn marime de 1 000 000 de lei pentru fiecare, in beneficiul lui Nicolae
Suman, Gheorghe Filimon, Anei Beloi, Angelei Talmaci, Anastasiei Arman,
Marinei Sirbu, Angelei Ursoi, Nataliei Radzievici, Dianei Cujba, Valei Filimon,
Alexandru Cebanu, Verei Gutul, Tatianei Grimaliuc, Lidiei Radzievici, lurie
Rogojanu, Oleg Golubcov, Igor Vacariuc, Anei Beloi, Verei Chircu, Nataliei Beloi,
Alexandru Filipenco, Olgai Grosu, XXXXX XXXXX, lurie Ursoi, Ion Chircu si
Nataliei Goian a prejudiciului moral suportat in marime de 500 000 de lei pentru
fiecare, in temeiul art. 14, 1403, 1410, 1418, 1419, 1422, 1423 Cod civil, in vigoare
la acel moment, art. 14, 21, 25, 40 din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

Pe parcursul examindrii cauzei, Alexandr Vorosan a depus cerere privind
intervenirea in proces 1n calitate de coreclamant, solicitand intervenirea in proces in
calitate de coreclamant si incasarea din contul SRL ,,Feodora” in beneficiul lui a
prejudiciului moral suportat in marime de 500 000 de lei.

Prin hotararea din 4 ianuarie 2019 a Judecatoriei Ungheni sediul central, a fost
respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Angela Corolevschi, Nadejda Mitelea, Ana Fanariuc, Zoia
Golubcov, Alexandru Cojocari, Natalia Maslov, Piotr Gutul, Tudor Sirbu, Vladimir
Siscovschi, Leonid Vacariuc, Nicolae Suman, Ghiorghi Filimon, Anna Beloi,
Angela Talmaci, Anastasia Arman, Marina Sirbu, Angela Ursoi, Natalia Radzievici,
Diana Cujba, Valea Filimon, Alexandru Cebanu, Vera Gutul, Tatiana Grimaliuc,
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Lidia Radzievici, lurie Rogojanu, Oleg Golubcov, Igor Vacariuc, Ana Beloi, Vera
Chircu, Natalia Beloi, Alexandr Filipenco, Oleg Grosu, Sergiu Gutul, Turie Ursoi,
Ion Chircu si Natalia Goian, reprezentati de avocatul Inna Sotchi si mentinuta
hotararea primei instante.

La 11 martie 2020, Angela Corolevschi, Nadejda Mitelea, XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Ecaterina Mitelea, Ana Fanariuc, Zoia
Golubcov, Alexandru Cojocari, Natalia Maslov, Piotr Gutul, Tudor Sirbu, Vladimir
Siscovschi, Leonid Vacarciuc, Nicolai Suman, Gheorghi Filimon, Anna Beloi,
Angela Talmaci, Anastasia Arman, Marina Sirbu, Angela Ursoi, Natalia Radzievici,
Diana Cujba, Valea Filimon, Alexandru Cebanu, Vera Gutul, Tatiana Grimaliuc,
Lidia Radzievici, lurie Rogojanu, Oleg Golubcov, Igor Vacarciuc, Ana Beloi, Vera
Chircu, Natalia Beloi, Alexandr Filipenco, Olga Grosu, Sergiu Gutul, Turie Ursoi,
Ion Chircu, Natalia Goian, reprezentati de avocatul Inna Sotchi au declarat recurs
impotriva deciziei din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante si a deciziei instantei
de apel, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului au invocat ca, in conformitate cu art. 1422 Cod civil,
persoana responsabild in cazul dat este SRL ,,Feodora”, prin urmare nu poate fi
exclusa culpa SRL ,,Feodora” din moment ce aceasta a luat in locatiune un autobuz
intr-o stare deplorabila.

Au atentionat asupra faptului ca accidentul s-a produs nu doar din culpa
soferului, ci si datoritd faptului ca autobuzul se afla intr-o stare tehnica rea. Or, daca
starea autovehiculul nu ar fi fost defectuoasa, accidentul putea fi evitat.

La fel, au mentionat ca atat Vasile Enachi, care detinea functia de mecanic-
sef al agentului transportator SRL ,,Feodora”, fiind persoana responsabila pentru
starea tehnica a mijlocului de transport, cat si Ion Rusu, care detinea functia de
lucrator medical al SRL ,Feodora”, fiind persoana responsabilda de efectuarea
controlului  medical al conducatorilor auto, erau angajati ai companiei
SRL ,,Feodora”, iar Codul civil prevede expres, in art. 1403 alin. (1) (in redactia
panad la 1 martie 2019), ca comitentul raspunde de prejudiciul cauzat cu vinovatie de
prepusul sau 1n functiile care 1 s-au incredintat.

Analizand practica judiciara, au constatat cd in mai multe cazuri comitentul
raspunde de prejudiciul cauzat cu vinovatie de prepusul sdu in functiile care 1 s-au
incredintat.

Prin urmare, recurentii au concluzionat ca instantele de jduecatd ierarhic
inferioare au interpretat eronat legea atunci cand au conchis ca comitentul repara
doar prejudiciul material cauzat de catre comitent, or legislatia in vigoare si practica
judiciara demonstreaza ca angajatorul raspunde pentru comitentul sau §i in marimea
prejudiciului moral cauzat.

La 12 iunie 2020, SRL ,Feodora” a depus referinta la recursul declarat
impotriva deciziei din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

La 18 iunie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Vasile Enachi a depus
referinta la recursul declarat impotriva deciziei din 3 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd respingerea recursului.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa reprezentantului recurentilor, avocatul Inna Sotchi, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire (f. d. 116 vol. IV), insd careva date care ar confirma
receptionarea acesteia de cdtre avocatul Inna Sotchi la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 11 martie 2020 in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, audiind recurentii Valentina Filimon, Vladimir
Siscovschi, Ana Beloi, Turie Rogojanu, Lidia Radzievici, Serghei Gutu, Petru Gufu,
Oleg Golubcov, Galina Maslov, Angela Corolovschi, Angela Ursoi, reprezentantul
recurentilor — avocatul Inna Sotchi, reprezentatii intimatului SRL ,Feodora”,
avocatul Oleg Tanase si administratorul Valentin Percic, intervenientul accesoriu
lon Rusu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Angela Corolevschi, Nadejda
Mitelea, in interesele lui XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, Ecaterinei Mitelea, Ana Fanariuc, Zoia Golubcov, Alexandru Cojocari,
Natalia Maslov, Piotr Gutul, Tudor Sirbu, Vladimir Siscovschi, Leonid Vacarciuc,
Nicolai Suman, Gheorghi Filimon, Anna Beloi, Angela Talmaci, Anastasia Arman,
Marina Sirbu, Angela Ursoi, Natalia Radzievici, Diana Cujba, Valea Filimon,
Alexandru Cebanu, Vera Gutul, Tatiana Grimaliuc, Lidia Radzievici, lurie
Rogojanu, Oleg Golubcov, Igor Vacarciuc, Ana Beloi, Vera Chircu, Natalia Beloi,
Alexandr Filipenco, Olga Grosu, Sergiu Gutul, Iurie Ursoi, lon Chircu, Natalia
Goian, reprezentati de avocatul Inna Sotchi Thaintand actiunea in judecata impotriva
SRL ,,Feodora”, intervenienti accesorii Vasile Enachi si Ion Rusu, cu ulterioarele
concretizari, au solicitat incasarea din contul SRL ,,Feodora” in beneficiul Nadejdei
Mitelea, XXXXX XXXXX si Ecaterinei Mitelea a prejudiciului moral suportat in
marime de 2 000 000 de lei, in beneficiul Angelei Corolevschi a prejudiciului moral
suportat in marime de 1 500 000 de lei, in beneficiul Anei Fanaiuc, Zoiei Golubcov,
Alexandru Cojocari, Nataleiei Maslov, Petru Gutul, Tudor Sirbu, Vladimir
Siscovschi, Leonid Vacarciuc a prejudiciului moral suportat in marime de 1 000 000
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de lei pentru fiecare, in beneficiul lui Nicolae Suman, Gheorghe Filimon, Anei Beloi,
Angelei Talmaci, Anastasieci Arman, Marinei Sirbu, Angelei Ursoi, Nataliei
Radzievici, Dianei Cujba, Valei Filimon, Alexandru Cebanu, Verei Gutul, Tatianei
Grimaliuc, Lidiei Radzievici, lurie Rogojanu, Oleg Golubcov, Igor Vacariuc, Anei
Beloi, Verei Chircu, Nataliei Beloi, Alexandru Filipenco, Olgai Grosu, XXXXX
XXXXX, lurie Ursoi, Ion Chircu si Nataliei Goian a prejudiciului moral suportat in
marime de 500 000 de lei pentru fiecare.

Este cert si faptul cd pe parcursul examindrii cauzei, Alexandr Vorosan a
depus cerere privind intervenirea in proces in calitate de coreclamant, solicitand
incasarea din contul SRL ,,Feodora” in beneficiul lui a prejudiciului moral suportat
in marime de 500 000 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instan{d a ajuns la concluzia
netemeiniciel actiunii pe care a respins-0 ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Angela Corolevschi, Nadejda Mitelea, Ana
Fanariuc, Zoia Golubcov, Alexandru Cojocari, Natalia Maslov, Piotr Gutul, Tudor
Sirbu, Vladimir Siscovschi, Leonid Vacariuc, Nicolae Suman, Ghiorghi Filimon,
Anna Beloi, Angela Talmaci, Anastasia Arman, Marina Sirbu, Angela Ursoi, Natalia
Radzievici, Diana Cujba, Valea Filimon, Alexandru Cebanu, Vera Gutul, Tatiana
Grimaliuc, Lidia Radzievici, lurie Rogojanu, Oleg Golubcov, Igor Vacariuc, Ana
Beloi, Vera Chircu, Natalia Beloi, Alexandr Filipenco, Oleg Grosu, Sergiu Gutul,
lurie Ursoi, Ton Chircu si Natalia Goian, reprezentati de avocatul Inna Sotchi,
instanta de apel a respins apelul 1 a mentinut hotararea primei instante.

La adoptarea unei asemenea solutii, instantele de judecata ierarhic inferioare
au concluzionat ca SRL ,,Feodora” nu este autorul prejudiciului si, corespunzator,
nu poate fi obligatd sd repare prejudiciul moral suportat de reclamanti, pretentiile
acestora fiind 1naintate fata de un parat necorespunzator.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au concluzionat ca reclamantii sunt
indreptatiti sa pretindd repararea prejudiciului moral doar de catre persoanele
vinovate Vasile Enachi si lon Rusu, care au fost condamnate pentru actiunile sale
ilegale, iar art. 1403 Cod civil, in vigoare la acel moment, nefiind aplicabil in speta.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in cererea de recurs, instanta de recurs ajunge la concluzia ca
instantele de judecata ierarhic inferioare intr-un mod incert au dispus respingerea
actiunii inaintate de Angela Corolevschi, Nadejda Mitelea, in interesele luir XXXXX
XXXXX 51 XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Ecaterinei Mitelea, Ana
Fanariuc, Zoia Golubcov, Alexandru Cojocari, Natalia Maslov, Piotr Gutul, Tudor
Sirbu, Vladimir Siscovschi, Leonid Vacarciuc, Nicolai Suman, Gheorghi Filimon,
Anna Beloi, Angela Talmaci, Anastasia Arman, Marina Sirbu, Angela Ursoi, Natalia
Radzievici, Diana Cujba, Valea Filimon, Alexandru Cebanu, Vera Gutul, Tatiana
Grimaliuc, Lidia Radzievici, lurie Rogojanu, Oleg Golubcov, Igor Vacarciuc, Ana
Beloi, Vera Chircu, Natalia Beloi, Alexandr Filipenco, Olga Grosu, Sergiu Gutul,
lurie Ursoi, Ton Chircu, Natalia Goian, reprezentati de avocatul Inna Sotchi
impotriva SRL ,,Feodora”, ca fiind inaintata Tmpotriva unui parat necorespunzator.

in conformitate cu art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
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hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanta.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs refine ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
motivelor invocate in apel, circumstantelor cauzei si cadrului legal, fara a da o
apreciere cuvenitd pretentiilor formulate n prezentul litigiu in raport cu materialul
probator si normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Astfel, la caz, este de principiu ca Angela Corolevschi, Nadejda Mitelea, in
interesele lui XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
Ecaterinei Mitelea, Ana Fanariuc, Zoia Golubcov, Alexandru Cojocari, Natalia
Maslov, Piotr Gutul, Tudor Sirbu, Vladimir Siscovschi, Leonid Vacarciuc, Nicolai
Suman, Gheorghi Filimon, Anna Beloi, Angela Talmaci, Anastasia Arman, Marina
Sirbu, Angela Ursoi, Natalia Radzievici, Diana Cujba, Valea Filimon, Alexandru
Cebanu, Vera Gutul, Tatiana Grimaliuc, Lidia Radzievici, ITurie Rogojanu, Oleg
Golubcov, Igor Vacarciuc, Ana Beloi, Vera Chircu, Natalia Beloi, Alexandr
Filipenco, Olga Grosu, Sergiu Gutul, Iuriec Ursoi, lon Chircu, Natalia Goian,
reprezentati de avocatul Inna Sotchi prin cererea de chemare in judecata pretind la
incasarea de la SRL ,,Feodora” a prejudiciului moral in temeiul art. 14, 1403, 1410,
1418, 1419, 1422, 1423 Cod civil, in vigoare la acel moment, art. 14, 21, 25, 40 din
Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule.

Judecand apelul declarat de catre Angela Corolevschi, Nadejda Mitelea, Ana
Fanariuc, Zoia Golubcov, Alexandru Cojocari, Natalia Maslov, Piotr Gutul, Tudor
Sirbu, Vladimir Siscovschi, Leonid Vacariuc, Nicolae Suman, Ghiorghi Filimon,
Anna Beloi, Angela Talmaci, Anastasia Arman, Marina Sirbu, Angela Ursoi, Natalia
Radzievici, Diana Cujba, Valea Filimon, Alexandru Cebanu, Vera Gutul, Tatiana
Grimaliuc, Lidia Radzievici, lurie Rogojanu, Oleg Golubcov, Igor Vacariuc, Ana
Beloi, Vera Chircu, Natalia Beloi, Alexandr Filipenco, Oleg Grosu, Sergiu Gutul,
lurie Ursoi, lon Chircu, Natalia Goian, reprezentati de avocatul Inna Sotchi, instanta
de apel insa intr-un mod ambiguu a retinut ca temeinica solutia primei instante cu
privire la respingerea actiunii, din motiv ca actiunea este inaintatd impotriva
paratului necorespunzator.

Or, ajungand la o astfel de concluzie, instanta de apel intr-un mod neclar a
retinut constatarile primei instante, in sensul ca reclamantii sunt indreptatiti sa
pretindd repararea prejudiciului moral doar de cétre persoanele vinovate Vasile
Enachi si Ion Rusu, care au fost condamnate pentru actiunile sale ilegale, prevederile
art.1403 Cod civil, in vigoare la acel moment, nefiind aplicabile spetei.

Asadar, potrivit art. 1403 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment,
comitentul raspunde de prejudiciul cauzat cu vinovatie de prepusul sau in functiile
care i s-au incredintat.

Din continutul acestor prevederi legale, rezulta ca instituirea raspunderii
comitentului pentru prejudiciul cauzat de prepusul sau, se justifica prin faptul ca
prepusul indeplinind functiile incredintate, apare in calitate de reprezentant legal al
comitentului.
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Ca urmare a acestui fapt se prezuma cd prejudiciul cauzat de prepus in
exercitiul functiilor incredintate se considera a fi cauzat prin actiunile comitentului.

Or, raspunderea comitentului se angajeaza in prezenta conditiilor generale ale
raspunderii delictuale (prejudiciul, fapta ilicita a prepusului, raportul cauzal intre
fapta prepusului si prejudiciu, vinovatia acestuia), precum si a unor conditii speciale:
a) existenta unui raport de subordonare intre comitent si prepus; b) cauzarea
prejudiciului de catre prepus in cadrul functiilor incredintate de comitent.

In cauzi, circumstantele stabilite, contureaza cert faptul ci la momentul
producerii accidentului rutier, 9 august 2012, Ion Paduraru se afla in relatii de munca
cu SRL ,Feodora”, in temeiul contractului individual de munca nr. 16 din
3 noiembrie 2006, efectuand cursa de transport public de pasageri, cu pornire din
satul Morenii Noi r-nul Ungheni.

Retinand ca este succesibil repararii de catre comitent, prin prisma art. 1403
Cod civil, doar prejudiciul material cauzat de catre prepusul sau, deoarece art. 1422
alin. (1) Cod civil prevede ca numai persoana responsabila poate fi obligata la
reparatia prejudiciului moral, instanta de apel a interpretat eronat aceste prevederi
legale.

Prin notiunea de prejudiciu se inteleg consecintele daunatoare (negative), de
natura patrimoniald (cele cu continut economic ce pot fi evaluate pecuniar) cat si
nepatrimoniala (daune morale ce constau in incalcarea drepturilor personale sau alte
daune fara continut economic, ce nu pot fi evaluate in bani), efecte ale Incalcarii
drepturilor subiective si intereselor legitime ale unei persoane.

Aceste constatari conduc la concluzia ca, instanta de apel ar fi trebuit sa
analizeze aplicabilitatea la caz a prevederilor art. 1403 alin. (1) Cod civil si in raport
cu prevederile art. 123 alin. (2) CPC, care statueaza ca faptele stabilite printr-o
hotarare judecatoreasca irevocabild intr-o cauza civild solutionatd anterior in instanta
de drept comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta care
judeca cauza sinu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea
unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Si asta deoarece, prin decizia din 3 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti, prin
care a fost mentinuta sentinta din 30 iunie 2015 a Judecatoriei Ungheni, instanta de
judecata a stabilit ca la data de 9 august 2012, anume foaia de parcurs eliberata, prin
aplicarea stampilei ,,Control tehnic” de catre mecanicul sef al SRL ,,Feodora”, Vasile
Enachi, i-a dat temei soferului Ion Paduraru, de a iesi pe ruta, precum si faptul ca
Ion Rusu detinand functia de lucrator medical al agentului transportator auto de
calatori in folosul public SRL ,,Feodora”, fiind persoana responsabild de efectuarea
controlului medical al conducatorilor auto, dupa efectuarea controlului medical al
soferului Ion Padurari i-a permis acestuia prin aplicarea stampilei ,,Admis la linie”
pe foaia de parcurs de a efectua transportul auto de calatori in folosul public.

Pe de alta parte, ramane neinteleasa si concluzia instantei de apel precum ca
la caz nu sunt aplicabile nici prevederile art. 1410 Cod civil care reglementeaza
raspunderea pentru prejudiciul cauzat de un izvor de pericol sporit, precum ca
izvorul de pericol sporit a iesit din posesia SRL ,,Feodora”, fiind deposedata in mod
ilicit de catre lon Paduraru, prin urmare raspunderea materiala, revine persoanei care
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a dobandit in mod ilicit izvorul de pericol sporit - lon Paduraru, care a decedat in
urma accidentului provocat.

Or, situatia de fapt in speta excede relatiile contractuale care au avut loc intre
SRL ,,Feodora” si decedatul Ion Paduraru, ca proprietar al transportului auto de
calatori, prin contractul de locatiune nr. 17 valabil de la 1 februarie 2011 pana la 31
decembrie 2012, respectiv, pct. 2 lit. d), la care face referire instanta de apel, potrivit
caruia in cazul 1n care arendatorul foloseste autocarul in afara programului de lucru
si comite accident, poarta raspundere materiala si juridica, care este opozabil doar
partilor contractuale - SRL ,Feodora” si proprietarului transportului auto Ion
Paduraru nu si tertilor.

Mai mult, retinand la acest capitol faptul ca prin sentinta din 30 iunie 2015 a
Judecatoriei Ungheni, a fost constatat ca graficul de lucru a fost incalcat anume de
catre soferul Ion Padurari, care a efectuat o cursa in afara orelor indicate in foaia de
parcurs, instanta de apel a ignorat constatarile si nu a elucidat faptul ca prin decizia
din 3 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost mentinuta aceeasi sentinta
din 30 iunie 2015 a Judecatoriei Ungheni, ramasa irevocabild prin decizia din
20 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, S-a constatat ca conform graficului, in
ziua producerii accidentului rutier, la 9 august 2012, autobuzul in cauza urma a fi
folosit la transportul public de pasageri si la ora 06:00, unitatea de transport a
efectuat legal prima cursa, cu pornire din satul Morenii Noi r-nul Ungheni (f. d. 112
vol. [11).

Fata de toate aceste considerente, avand in vedere ca Angela Corolevschi,
Nadejda Mitelea, Ana Fanariuc, Zoia Golubcov, Alexandru Cojocari, Natalia
Maslov, Piotr Gutul, Tudor Sirbu, Vladimir Siscovschi, Leonid Vacariuc, Nicolae
Suman, Ghiorghi Filimon, Anna Beloi, Angela Talmaci, Anastasia Arman, Marina
Sirbu, Angela Ursoi, Natalia Radzievici, Diana Cujba, Valea Filimon, Alexandru
Cebanu, Vera Gutul, Tatiana Grimaliuc, Lidia Radzievici, lurie Rogojanu, Oleg
Golubcov, Igor Vacariuc, Ana Beloi, Vera Chircu, Natalia Beloi, Alexandr
Filipenco, Oleg Grosu, Sergiu Gutul, Iurie Ursoi, lon Chircu, Natalia Goian,
reprezentati de avocatul Inna Sotchi si-au Intemeiat actiunea prin prisma
prevederilor art. 1403 si 1410 Cod civil, in vigoare la acel moment, instantele de
judecata ierarhic inferioare urmau sa examineze cerinta acestora cu privire la
incasarea prejudiciului moral in temeiul si conditiile generale ale raspunderii
delictuale.

Or, dispozitiile art. 1398 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment,
stipuleaza expres ca cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este
obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In conexiunea celor relatate se constatd cd concluzia instantei de apel cu
privire la respingerea actiunii inaintatd de Angela Corolevschi, Nadejda Mitelea, in
interesele lui XXXXX XXXXX gi XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
Ecaterinei Mitelea, Ana Fanariuc, Zoia Golubcov, Alexandru Cojocari, Natalia
Maslov, Piotr Gutul, Tudor Sirbu, Vladimir Siscovschi, Leonid Vacarciuc, Nicolai
Suman, Gheorghi Filimon, Anna Beloi, Angela Talmaci, Anastasia Arman, Marina
Sirbu, Angela Ursoi, Natalia Radzievici, Diana Cujba, Valea Filimon, Alexandru
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Cebanu, Vera Gutul, Tatiana Grimaliuc, Lidia Radzievici, Iurie Rogojanu, Oleg
Golubcov, Igor Vacarciuc, Ana Beloi, Vera Chircu, Natalia Beloi, Alexandr
Filipenco, Olga Grosu, Sergiu Gutul, Iuriec Ursoi, lon Chircu, Natalia Goian,
reprezentati de avocatul Inna Sotchi impotriva SRL ,,Feodora”, ca fiind depusa
impotriva paratului necorespunzator este preamatura, circumstantele mentionate
anterior de instanta de apel ramanand necercetate.

Constatandu-se astfel, in temeiul prevederilor enuntate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
remite cauza spre rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate
fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa cerceteze cu minutiozitate conditiile de aplicabilitate in speta,
a prevederilor legale, in vigoare la acel moment.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Angela Corolevschi, Nadejda Mitelea,
HXXXXK XXXXXK, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Ecaterina Mitelea, Ana
Fanariuc, Zoia Golubcov, Alexandru Cojocari, Natalia Maslov, Piotr Gutul, Tudor
Sirbu, Vladimir Sigcovschi, Leonid Vacarciuc, Nicolai Suman, Gheorghi Filimon,
Anna Beloi, Angela Talmaci, Anastasia Arman, Marina Sirbu, Angela Ursoi, Natalia
Radzievici, Diana Cujba, Valea Filimon, Alexandru Cebanu, Vera Gutul, Tatiana
Grimaliuc, Lidia Radzievici, lurie Rogojanu, Oleg Golubcov, Igor Vacarciuc, Ana
Beloi, Vera Chircu, Natalia Beloi, Alexandr Filipenco, Olga Grosu, Sergiu Gutul,
lurie Ursoi, Ion Chircu, Natalia Goian, reprezentati de avocatul Inna Sotchi.

Se caseaza decizia din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Angelei Corolevschi, Nadejdei Mitelea, in
interesele Tui XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Ecaterinei
Mitelea, Anei Fanariuc, Zoiei Golubcov, Alexandru Cojocari, Nataliei Maslov, Piotr
Gutul, Tudor Sirbu, Vladimir Siscovschi, Leonid Vacarciuc, Nicolai Suman,
Gheorghi Filimon, Annei Beloi, Angelei Talmaci, Anastasiei Arman, Marinei Sirbu,
Angelei Ursoi, Nataliei Radzievici, Dianei Cujba, Valei Filimon, Alexandru
Cebanu, Verei Gutul, Tatianei Grimaliuc, Lidiei Radzievici, Turie Rogojanu, Oleg
Golubcov, Igor Vacarciuc, Anei Beloi, Verei Chircu, Nataliei Beloi, Alexandr
Filipenco, Olgai Grosu, Sergiu Gutul, Turie Ursoi, Ion Chircu, Natalieir Goian si
Alexandr Vorosan, reprezentati de avocatul Inna Sotchi impotriva Societdtii cu
Réspundere Limitata ,,Feodora” cu privire la repararea prejudiciului moral, cu
remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
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judecatorul
Judecatorii

Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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