Dosarul nr. 2ra-861/20

Prima instanta: Judecatoria Ungheni sediul central (jud. M. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

DECIZIE
21 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand in sedinta publica recursul declarat de Andrei Suprovici, Evdochia
Suprovici, XXXXX XXXXX si Tatiana Mardari, reprezentati de avocatul Gheorghe
Tcaci

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Iui Andrei Suprovici,
Evdochiei Suprovici, XXXXX XXXXX si Tatianei Mardari, reprezentati de
avocatul Gheorghe Tcaci impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Feodora”,
Vasile Enachi si Ion Rusu cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral cauzat prin vatamarea integritatii corporale si deces, incasarea
despagubirilor ce constituie diferenta dintre prestatiile sociale achitate de organele
sociale si valoarea intretinerii prestata de parinti si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Andrei Suprovici, Evdochia Suprovici, XXXXX
XXXXX si Tatiana Mardari, reprezentati de avocatul Gheorghe Tcaci si apelul
incident depus de Societatea cu Radspundere Limitatd ,,Feodora” si mentinuta
hotdrarea din 15 martie 2019 a Judecatoriei Ungheni sediul central, prin care
actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 11 mai 2018, Andrei Suprovici, Evdochia Suprovici, XXXXX XXXXX si
Tatiana Mardari, reprezentati de avocatul Gheorghe Tcaci au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,,Feodora”, Vasile Enachi si lon Rusu,
intervenient accesoriu SA ,Grawe Carat Asigurari” cu privire la repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral cauzat prin vatamarea integritatii
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corporale si deces, Incasarea despagubirilor ce constituie diferenta dintre prestatiile
sociale achitate de organele sociale si valoarea intretinerii prestata de parinti si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ci prin sentinta din 30 iunie 2015 a
Judecatoriei Ungheni, Vasile Enachi si lon Rusu au fost condamnati in baza art. 265
Cod penal.

Astfel, instanta de judecata a constatat ca Vasile Enachi, detinand functia de
mecanic-sef al agentului transportator auto de calatori SRL ,,Feodora”, contrar
obligatiunilor sale de serviciu si regulilor de securitate in transport, la 9 august 2012
a permis exploatarea autocarului de model Mercedes-Benz 309D cu n/i XXXXX, cu
defectiuni tehnice vadite in sistemul de franare, aplicand stampila ,,control tehnic”
pe foaia de parcurs, iar lon Rusu, detinand functia de lucrator medical al agentului
transportator auto de cdlatori in interesul public SRL ,Feodora”, contrar
obligatiunilor sale de serviciu si regulilor de securitate in transport, la 9 august 2012
a permis soferului lon Pddurari, care era in stare de XXXXX, transportarea
calatorilor cu autocarul de model Mercedes-Benz 309D cu n/i XXXXX, aplicand
stampila ,,admis la linie” pe foaia de parcurs.

Au remarcat ca din cauza acestor incalcari, la 9 august 2012, aproximativ la
ora 07:40, in sat. Morenii Noi r-nul Ungheni, soferul lon Padurari a pierdut
conducerea autocarului mentionat si vehiculul a iesit de pe traseu, tamponandu-se
puternic in malul unei rape.

In rezultatul accidentului au decedat 13 persoane, inclusiv soferul lon Padurari
si parintii Tatianei Mardari si a lui XXXXX XXXXX, lon Mardari si Nelea Mardari,
lar alte 37 de persoane au fost internate in spital cu diverse traume, printre care si
Tatiana Mardari, care la acel moment era minord, fiindu-i cauzate XXXXX
(constatate prin raportul de expertiza medico-legald nr. 2232D din 12 septembrie
2012).

La momentul producerii accidentului, autocarul de model Mercedes-Benz
309D cu n/i XXXXX, se afla in posesia SRL ,,Feodora” in baza contractului incheiat
intre SRL ,,Feodora” si proprietarul lon Padurari, iar ultimul era angajat al SRL
,Feodora” in calitate de sofer prin contract individual de munca.

Potrivit informatiei prezentate organului de urmarire penala de catre
SA ,,Grawe Carat Asigurari”, a fost incheiat contractul de asigurare obligatorie a
raspunderii civile auto internd pentru pagube produse de autovehicule cu lon
Padurari, polita de asigurare RCA BU Nr. 106545, perioada de asigurare 11 mai
2012 — 10 mai 2013, autovehicul Mercedes Benz cu n/i XXXXX.

Au comunicat reclamantii Tatiana Mardari si XXXXX XXXXX ca la
momentul decesului parintilor lor, familia din care faceau parte avea urmatoarea
componenta: tata — lon Mardari, nascut la XXXXX, mama - Nelea Mardari, ndscuta
la XXXXX, fiica - Tatiana Mardari, nascuta la XXXXX si fiul - XXXXX XXXXX,
nascut la XXXXX.

La momentul decesului, tatal lon Mardari exercita mandatul de primar al
comunei Morenii Noi r-nul Ungheni si avea un salariu lunar in marime de 4 893,69



de lei, iar mama Nelea Mardari, la momentul decesului detinea functia de profesor
al Gimnaziului Morenii Noi si avea un salariu lunar de 2 024,42 de lei, in timpul
vietii, ultimii mai obtineau un venit anual in suma de circa 7 750 de lei in urma
prelucrarii a 31 ari de teren agricol (31 ari x 250 lei), care le apartinea cu titlu de
proprietate, majorand astfel venitul mediu lunar cu 645,83 de lei (7 750 de lei/12
luni).

Prin urmare, venitul mediu lunar al familiei din care faceau parte constituia
suma de 7 563,94 de lei (4 893,69 de lei + 2 024,42 de lei + 645,83 de lei), asadar,
la data decesului parintilor, unui membru al familiei revenea din venitul mediul lunar
o parte echivalenta cu suma de 1 890,99 de lei (7563,94 lei/4 persoane).

Au mai notat reclamantii Tatiana Mardari si XXXXX XXXXX ca, potrivit
informatiilor prezentate de Casa Nationald de Asigurari Sociale, dansii au primit
pensii de urmas in termenele si cuantumurile indicate in aceste informatii.

Astfel, raportand prestatiile sociale de care au beneficiat in perioada vizata, se
constatd ca acestea nu acopera veniturile de care ei ar fi beneficiat in cazul in care
parintii lor ar fi fost in viata.

Potrivit calculelor anexate, in perioada de la decesul parintilor pana la finele
anului 2017, Tatiana Mardari ar fi beneficiat de un venit total in marime de
122 914,35 de lei, pe cand suma prestatiilor sociale, primite de la Casa Nationala de
Asigurari Sociale in acea perioada, constituiec 56 986,06 de lei, adica cu 65 928,29
de lei mai putin.

Conform calculelor analogice in privinga minorului XXXXX XXXXX, dansul
la fel, ar fi beneficiat in perioada respectiva de un venit total in marime de 122 914,35
de lei, dar prestatiile sociale primite de la Casa Nationald de Asigurari Sociale in
perioada respectiva, constituic suma de 70 155,55 de lei, adica cu 52 758,80 de lei
mai putin.

A mentionat reclamanta Tatiana Mardari ca dupa atingerea majoratului a
continuat studiile la Colegiul Pedagogic ,,Alexandru cel Bun” din or. Calarasi, apoi
la Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice din mun. Chisindu, unde invata si in
prezent.

Reclamantii Andrei Suprovici si Evdochia Suprovici au precizat ca sunt
parintii decedatei Nelea Mardari si respectiv, socrii decedatului lon Mardari, de
aceea si-au asumat cheltuielile de inmormantare.

Conform certificatelor prezentate de Primaria comunei Morenii Noi, in anul
2012, potrivit obiceiurilor din localitatea respectiva, pentru inmormantarea unui
defunct se cheltuia in medie: imbracaminte, incaltaminte — 1 500 de lei, pregatirea
cadavrului pentru inhumare — 500 de lei, sicriu — 1 000 de lei, cheltuieli de transport
— 500 de lei, rechizite de funerariu — 450 de lei, pomene — 2 500 de lei, masa de
pomenire — 3 000 de lei.

Au invederat ca, reiesind din statutul social al defunctilor, au cheltuit pentru
ambele Tnmormantari circa 35 000 de lei.

La fel, reclamantii Andrei Suprovici si Evdochia Suprovici au retinut ca si-au
asumat si cheltuielile in suma de 15 020 de lei, ce tin de confectionarea, transportarea



si instalarea monumentului la mormantul raposatilor in anul 2017, de catre
SRL ,,Monumente ritual” din mun. Ungheni.

Au subliniat ca fiind rude apropiate, decesul regretatilor lon Mardari si Nelea
Mardari a provocat enorme suferinte morale, dar si mai grave suferinte - copiilor lor,
care au fost lipsiti spontan de ambii parinti la o varsta atat de frageda.

Suferintele morale ale Tatianei Mardari s-au agravat si din cauza
legatura cu vatamarile corporale cauzate in urma accidentului rutier, precum si de
suferintele fizice pe care le-a suportat ca urmare a acestor vatamari corporale.

Au accentuat ca continud sa suporte suferinte morale pana in prezent, in
special copiii XXXXX XXXXX si Tatiana Mardari, care constientizeaza permanent
disparitia din viata lor a celor mai scumpe fiinte, caldura si dragostea carora nu le o
poate inlocui nimemi.

Desi pierderea unor rude apropiate, in special a parintilor sau a copiilor, nu
poate fi recuperata prin beneficii materiale, au considerat reclamantii ca suferintele
lor morale ar putea fi atenuate intr-o oarecare masura prin acordarea unor sume
financiare care le-ar permite sa-si asigure pe viitor un nivel material nu mai jos, decat
in cazul in care rudele decedate ar fi fost in viata.

Astfel, au mentionat cd acordarea unor beneficii financiare cu scop de
recuperare a prejudiciilor morale ar fi pentru ei semnificative in cazul in care, lui
Andrei Suprovici si Evdochiei Suprovici le-ar fi achitata fiecaruia suma 1 000 000
de lei pentru decesul fiicei Nelea Mardari si cate 500 000 de lei pentru decesul
ginerelui, Tatianei Mardari - 1 000 000 de lei pentru decesul mamei, 1 000 000 de
lei pentru decesul tatdlui si 500 000 de lei pentru suferintele fizice pe care le-a
suportat in urma vatamarilor corporale si pentru faptul ca fiind internata in spital, a
fost lipsita de posibilitatea de a-si petrece parintii pe ultimul drum si minorului
XXXXX XXXXX -1 000 000 de lei pentru decesul mamei si 1 000 000 de lei pentru
decesul tatalui.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1398, 1403, 1410, 1419
Cod civil.

Au solicitat admiterea actiunii, incasarea in mod solidar din contul paratilor
SRL ,,Feodora”, Vasile Enachi si lon Rusu in beneficiul lui Andrei Suprovici a
prejudiciului material in marime de 50 000 de lei si a prejudiciului moral in marime
de 1 500 000 de lei, in beneficiul Tatianei Mardari a despagubirilor ce constituie
diferenta dintre prestatiile sociale pe care le-a primit si valoarea intretinerii ce era
prestata de parinti, pentru perioada de la data decesului parintilor pana la
31 decembrie 2017, in marime de 65 928,29 de lei si a prejudiciului moral in marime
de 2 500 000 de lei, in beneficiul minorului XXXXX XXXXX a despagubirilor ce
constituie diferenta dintre prestatiile sociale pe care le-a primit si valoarea intretinerii
ce era prestata de parinti pentru perioada de la data decesului parintilor pana la
31 decembrie 2017, in marime de 52 758,80 de lei si a prejudiciului moral in marime
de 2 000 000 de lei, in beneficiul Evdochiei Suprovici a prejudiciului moral in
cuantum de 1 500 000 de lei, in beneficiul Tatianei Mardari si minorului X>XXXX



XXXXX a despagubirilor sub forma de prestatii periodice incepand cu 1 ianuarie
2018 pana la disparitia temeiurilor legale, in cuantum echivalent cu diferenta dintre
prestatiile sociale pe care le primesc si valoarea intretinerii ce era prestata de parinti,
in beneficiul lui Andrei Suprovici a cheltuielilor de judecata constituite din plata
serviciilor de asistenta juridica pentru toti reclamantii in suma de 10 000 de lei si
alte eventuale cheltuieli.

Prin incheierea din 15 martie 2019 a Judecatoriei Ungheni sediul central, a
fost incetat procesul civil intentat la cererea de chemare in judecata a lui Andrei
Suprovici, Evdochiei Suprovici, Tatianei Mardari si XXXXX XXXXX, in parta
pretentiei cu privire la incasarea in mod solidar din contul paratilor SRL ,,Feodora”,
Vasile Enachi si lon Rusu in beneficiul Tatianei Mardari gi XXXXX XXXXX a
despagubirilor, sub forma de prestatii periodice incepand cu data de 1 ianaurie 2018
panad la disparitia temeiurilor legale, in cuantum echivalent cu diferenta dintre
prestatiile sociale pe care le primesc si valoarea intretinerii ce era prestatd de parinti.

Prin hotérarea din 15 martie 2019 a Judecatoriei Ungheni sediul central, a fost
respinsd cererea privind aplicarea prescriptiel extinctive inaintatda de
SRL ,,Feodora”, reprezentata de avocatul Vasile Lupu.

A fost admisa actiunea partial.

Au fost incasate din contul SRL ,,Feodora” in beneficiul lui Andrei Suprovici
cheltuieli pentru Inmormantarea lui XXXXX XXXXX si Nelei Mardari, in suma
totala de 50 000 de lei.

A fost respinsa cererea privind incasarea din contul lui Vasile Enachi si lon
Rusu in beneficiul lui Andrei Suprovici a cheltuelilor pentru Tnmormantarea lui
XXXXX XXXXX si Nelei Mardari.

A fost incasat din contul lui Ion Rusu in beneficiul lui Andrei Suprovici
prejudiciul moral in urma decesului fiicei Nelea Mardari, in marime de 25 000 de
lei.

A fost incasat din contul lui Vasile Enachi in beneficiul lui Andrei Suprovici
prejudiciul moral in urma decesului fiicei Nelea Mardari, in marime de 25 000 de
lei.

A fost incasat din contul lui Ion Rusu in beneficiul Evdochiei Suprovici
prejudiciul moral in urma decesului fiicei Nelea Mardari, in marime de 25 000 de
lei.

A fost incasat din contul lui Vasile Enachi in beneficiul Evdochiei Suprovici
prejudiciul moral in urma decesului fiicei Nelea Mardari, in marime de 25 000 de
lei.

A fost incasatd din contul SRL ,,Feodora” in beneficiul Tatianei Mardari
diferenta dintre prestatiile sociale pe care le-a primit si valoarea intretinerii ce era
prestatd de parinti pentru perioada din momentul decesului 9 august 2012 pana la
31 decembrie 2017, in suma totala de 39 867,06 de lei.

A fost incasata din contul SRL ,,Feodora” in beneficiul Iui XXXXX XXXXX,
prin intermediul tutorelui Andrei Suprovici, diferenta dintre prestatiile sociale pe
care le-a primit si valoarea intretinerii ce era prestatd de parinti pentru perioada din



momentul decesului 9 august 2012 pana la 31 decembrie 2017, in suma totala de
26 697,57 de lei.

A fost respinsa cererea privind incasarea din contul Iui Vasile Enachi si lon
Rusu in beneficiul Tatianei Mardari si XXXXX XXXXX a diferentei dintre
prestatiile sociale pe care le-au primit si valoarea intretinerii ce era prestata de parinti
pentru perioada din momentul decesului 9 august 2012 pana la 31 decembrie 2017.

A fost incasat din contul lui lon Rusu in beneficiul Tatianei Mardari
prejudiciul moral In urma decesului parintilor Nelea Mardari gi XXXXX XXXXX
in marime de 200 000 de lei si in urma vatamarii itegritatii corporale in marime de
20 000 de lei.

A fost incasat din contul lui Vasile Enachi in beneficiul Tatianei Mardari
prejudiciul moral in urma decesului parintilor Nelea Mardari si XXXXX XXXXX
in marime de 200 000 de lei si in urma vatamarii itegritatii corporale in marime de
20 000 de Iei.

A fost incasat din contul lui lon Rusu in beneficiul Tui XXXXX XXXXX, prin
intermediul tutorelui Andrei Suprovici, prejudiciul moral in urma decesului
parintilor Nelea Mardari si XXXXX XXXXX in marime de 200 000 de lei.

A fost Incasat din contul lui Vasile Enachi in beneficiul lui XXXXX XXXXX,
prin intermediul tutorelui Andrei Suprovici, prejudiciul moral in urma decesului
parintilor Nelea Mardari i XXXXX XXXXX in marime de 200 000 de lei.

A fost respinsa cererea privind incasarea prejudiciului moral cauzat in urma
decesului si Tn urma vatamarii integritatii corporale din contul SRL ,,Feodora™.

Au fost incasate in mod solidar din contul SRL ,,Feodora”, Vasile Enachi si
lon Rusu 1n beneficiul lui Andrei Suprovici cheltuielile de judecata ce constau din
plata serviciilor de asistenta juridica in marime de 10 000 de lei.

A fost incasata din contul SRL ,,Feodora” in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 3 496,93 de lei.

A fost incasata din contul lui Vasile Enachi in beneficiul statului taxa de stat
in suma de 400 de lei.

A fost Incasata din contul lui lon Rusu in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 400 lei.

Prin decizia din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Andrei Suprovici, Evdochia Suprovici, XXXXX XXXXX si
Tatiana Mardari, reprezentati de avocatul Gheorghe Tcaci si apelul incident depus
de SRL ,,Feodora” si mentinuta hotararea primei instante.

La 24 februarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Andrei Suprovici,
Evdochia Suprovici, XXXXX XXXXX si Tatiana Mardari, reprezentati de avocatul
Gheorghe Tcaci au declarat recurs impotriva deciziei din 14 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, in partea ce tine de repararea prejudiciului moral de la
SRL ,,Feodora” si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care prejudiciile morale sa fie
incasate Tn mod solidar de la Vasile Enachi, lon Rusu si SRL ,,Feodora” in beneficiul
lor in cuantumurile stabilite de prima instanta.



in motivarea recursului au remarcat ci in mod direct, vinovat de producerea
accidentului rutier a fost conducatorul auto Ion Padurari, care se numara printre
persoanele decedate, pe cand Vasile Enachi si Ion Rusu au fost condamnati in baza
art. 265 Cod penal pentru faptul ca ambii, fiind persoane responsabile de starea
tehnica si de exploatarea mijloacelor de transport in virtutea functiilor pe care le
detineau ca angajati ai SRL ,,Feodora”, Vasile Enachi a pus in exploatare un mijloc
de transport cu defecte tehnice vadite, lon Rusu a admis la conducerea acestui mijloc
de transport o persoana in stare de ebrietate, iar aceste actiuni au provocat urmarile
indicate la art. 264 Cod penal.

Deci, ambii au actionat ca prepusii comitentului SRL ,,Feodora”, ceea ce
denota aplicabilitatea indiscutabild in speta a prevederilor art. 1403 Cod civil.

Au evidentiat ca motivarea instantei de apel provoaca intrebari firesti, la care
decizia recuratd nu ofera raspuns si anume, care norme materiale, aplicabile spetel,
prescriu cert cd anume persoana vinovata in producerea accidentului rutier si nu
angajatorul acesteia urmeaza sa reparare prejudiciul moral, in care temeiuri solutia
respectiva s-a axat exclusiv pe prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil si din ce
motive nu au fost aplicate prevederile art. 1398 alin. (3) Cod civil.

Avand in vedere prevederile art. 1398, 1403 si 1422 Cod civil, au mentionat
ca la repararea prejudiciului moral se obliga persoana responsabild, notiunea de
persoana responsabild nu se refera doar la autorul faptei prejudiciabile, or conform
art. 1398 alin. (3), in cazurile expres prevazute de lege, este obligata sa repare
prejudiciul si o alta rersoana decat autorul prejudiciului.

La asemenea cazuri se refera prevederile art. 1403 alin. (1) Cod civil, potrivit
carora comitentul este responsabil de prejudiciul cauzat cu vinovatie de prepusul sau
in functiile care 1 s-au incredintat.

Asadar, nu existd norme materiale aplicabile spetei care sd elibereze
comitentul de repararea prejudiciului moral cauzat cu vinovatie de prepusul sau in
functiile care 1 s-au incredintat.

In acest context, au relevat ci normele materiale pertinente spetei nu instituie
pentru incasarea prejudiciului moral alte conditii decét cele care au servit ca temet
pentru instantele de judecatd ierarhic inferioare de a incasa de la SRL ,,Feodora”
prejudiciile materiale cauzate de catre presupusii sai.

Totodata, au accentuat ca prevederile art. 1398 alin. (3) Cod civil,
corespundeau ntocmai circumstantelor spetei si urmau a fi aplicate corespunzator.

Prin urmare, au considerat cd instantele de judecatd ierarhic inferioare au
incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept material si anume, nu au aplicat
prevederile art. 1398 alin. (3) Cod civil, au aplicat incorect prevederile art. 1398
alin. (1) Cod civil si au interpretat in mod eronat prevederile art. 1403 si 1422
alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod civil.

La 20 mai 2020, in adresa SRL ,Feodora”, Vasile Enachi, lon Rusu si
SA ,,Grawe Carat Asigurari” a fost expediatd copia cererii de recurs depusd de
Andrei Suprovici, Evdochia Suprovici, XXXXX XXXXX si Tatiana Mardari, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin



scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 120 vol. II), fiind
receptionatd de Vasile Enachi, SRL ,,Feodora” si SA ,,Grawe Carat Asigurari” la
25 mai 2020 si de Ion Rusu la 26 mai 2020, fapt ce se confirma prin avizele de
receptie anexate la actele cauzei (f. d. 121-124 vol. I1).

La 12 iunie 2020, SRL ,,Feodora” a depus referintd la recursul declarat de
Andrei Suprovici, Evdochia Suprovici, XXXXX XXXXX si Tatiana Mardari,
solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil.

La 18 iunie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Vasile Enachi a depus
referintd la recursul declarat de Andrei Suprovici, Evdochia Suprovici, XXXXX
XXXXX si Tatiana Mardari, solicitand respingerea recursului.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind examinarea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 30 decembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 99 vol. II), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 24 februarie 2020 in termenul legal.

Studiind  materialele  dosarului, audiind reprezentatii  intimatului
SRL ,,Feodora”, avocatul Oleg Tanase si administratorul Valentin Percic, intimatul
lon Rusu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitiec considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia
instantei de apel in partea contestatd, cu remiterea cauzei in partea data spre
rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, Andrei Suprovici, Evdochia Suprovici,
XXXXX XXXXX si Tatiana Mardari, reprezentati de avocatul Gheorghe Tcaci
inaintand actiunea in judecata impotriva SRL ,,Feodora”, Vasile Enachi si lon Rusu,
intervenient accesoriu SA ,,Grawe Carat Asigurari”, au solicitat admiterea actiunii,
incasarea in mod solidar din contul paratilor SRL ,,Feodora”, Vasile Enachi si lon
Rusu in beneficiul lui Andrei Suprovici a prejudiciului material in marime de 50 000



de lei si a prejudiciului moral in marime de 1 500 000 de lei, in beneficiul Tatianei
Mardari a despagubirilor ce constituie diferenta dintre prestatiile sociale pe care le-
a primit si valoarea intretinerii ce era prestatd de parinti, pentru perioada de la data
decesului parintilor pana la 31 decembrie 2017, in marime de 65 928,29 de lei si a
prejudiciului moral in marime de 2 500 000 de lei, in beneficiul minorului XXXXX
XXXXX a despagubirilor ce constituie diferenta dintre prestatiile sociale pe care le-
a primit si valoarea intretinerii ce era prestata de parinti pentru perioada de la data
decesului parintilor pana la 31 decembrie 2017, in marime de 52 758,80 de lei si a
prejudiciului moral in marime de 2 000 000 de lei, in beneficiul Evdochiei Suprovici
a prejudiciului moral in cuantum de 1 500 000 de lei, in beneficiul Tatianei Mardari
si minorului XXXXX XXXXX a despagubirilor sub forma de prestatii periodice
incepand cu 1 ianuarie 2018 pana la disparitia temeiurilor legale, In cuantum
echivalent cu diferenta dintre prestatiile sociale pe care le primesc si valoarea
intretinerii ce era prestata de parinti, in beneficiul lui Andrei Suprovici a cheltuielilor
de judecatd constituite din plata serviciilor de asistentda juridicd pentru toti
reclamantii n suma de 10 000 de lei si alte eventuale cheltuieli.

Prin incheierea din 15 martie 2019 a Judecatoriei Ungheni sediul central, a
fost incetat procesul civil intentat la cererea de chemare in judecata a lui Andrei
Suprovici, Evdochiei Suprovici, Tatianei Mardari si XXXXX XXXXX, in parta
pretentiei cu privire la incasarea in mod solidar din contul paratilor SRL ,,Feodora”,
Vasile Enachi si lon Rusu in beneficiul Tatianei Mardari gi XXXXX XXXXX a
despagubirilor, sub forma de prestatii periodice incepand cu data de 1 ianaurie 2018
pana la disparitia temeiurilor legale, in cuantum echivalent cu diferenta dintre
prestatiile sociale pe care le primesc si valoarea intretinerii ce era prestata de parinti.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instan{a a respins cererea privind
aplicarea prescriptiel extinctive inaintatd de SRL ,,Feodora”, reprezentatd de
avocatul Vasile Lupu, a admis actiunea partial, a incasat din contul SRL ,,Feodora”
in beneficiul lui Andrei Suprovici cheltuieli pentru inmormantarea lur XXXXX
XXXXX si Nelei Mardari, in suma totala de 50 000 de lei, a respins cererea privind
incasarea din contul lui Vasile Enachi si lon Rusu in beneficiul lui Andrei Suprovici
a cheltuelilor pentru inmormantarea lui XXXXX XXXXX si Nelei Mardari, a
incasat din contul lui lon Rusu in beneficiul lui Andrei Suprovici prejudiciul moral
in urma decesului fiicei Nelea Mardari, in marime de 25 000 de lei, a incasat din
contul lui Vasile Enachi in beneficiul lui Andrei Suprovici prejudiciul moral in urma
decesului fiicei Nelea Mardari, in marime de 25 000 de lei, a incasat din contul lui
lon Rusu in beneficiul Evdochiei Suprovici prejudiciul moral in urma decesului
fiicei Nelea Mardari, in marime de 25 000 de lei, a incasat din contul lui Vasile
Enachi in beneficiul Evdochiei Suprovici prejudiciul moral in urma decesului fiicei
Nelea Mardari, in marime de 25 000 de lei, a incasat din contul SRL ,,Feodora” in
beneficiul Tatianei Mardari diferenta dintre prestatiile sociale pe care le-a primit si
valoarea 1intretinerii ce era prestatd de parinti pentru perioada din momentul
decesului 9 august 2012 pana la 31 decembrie 2017, in suma totala de 39 867,06 de
lei, a incasat din contul SRL , Feodora” in beneficiul lui XXXXX XXXXX, prin



intermediul tutorelui Andrei Suprovici, diferenta dintre prestatiile sociale pe care
le-a primit si valoarea intretinerii ce era prestatd de parinti pentru perioada din
momentul decesului 9 august 2012 pana la 31 decembrie 2017, in suma totala de
26 697,57 de lei, a respins cererea privind incasarea din contul lui Vasile Enachi si
lon Rusu in beneficiul Tatianei Mardari si XXXXX XXXXX a diferentei dintre
prestatiile sociale pe care le-au primit si valoarea intretinerii ce era prestata de parinti
pentru perioada din momentul decesului 9 august 2012 pana la 31 decembrie 2017,
a incasat din contul lui lon Rusu in beneficiul Tatianei Mardari prejudiciul moral in
urma decesului parintilor Nelea Mardari si XXXXX XXXXX in marime de 200 000
de lei si In urma vatamarii itegritatii corporale in marime de 20 000 de lei, a incasat
din contul lui Vasile Enachi in beneficiul Tatianei Mardari prejudiciul moral in urma
decesului parintilor Nelea Mardari si XXXXX XXXXX in marime de 200 000 de
lei si in urma vatamarii itegritatii corporale in marime de 20 000 de lei, a incasat din
contul lui lon Rusu 1n beneficiul Tui XXXXX XXXXX, prin intermediul tutorelui
Andrei Suprovici, prejudiciul moral in urma decesului parintilor Nelea Mardari si
XX XXX XX XXX in marime de 200 000 de lei, a incasat din contul lui Vasile Enachi
in beneficiul Tui XXXXX XXXXX, prin intermediul tutorelui Andrei Suprovici,
prejudiciul moral in urma decesului parintilor Nelea Mardari gi XXXXX XXXXX
in marime de 200 000 de lei, a respins cererea privind incasarea prejudiciului moral
cauzat in urma decesului si In urma vatamarii integritatii corporale din contul SRL
,Feodora”, a incasat in mod solidar din contul SRL ,,Feodora”, Vasile Enachi si lon
Rusu in beneficiul lui Andrei Suprovici cheltuielile de judecata ce constau din plata
serviciilor de asistenta juridica in marime de 10 000 de lei, a incasat din contul SRL
,,Feodora” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 3 496,93 de lei, a incasat din
contul lui Vasile Enachi in beneficiul statului taxa de stat in suma de 400 de lei, a
incasat din contul lui lon Rusu in beneficiul statului taxa de stat in suma de 400 lei.

Judecand apelul declarat de catre Andrei Suprovici, Evdochia Suprovici,
XXXXX XXXXX si Tatiana Mardari, reprezentati de avocatul Gheorghe Tcaci si
apelul incident depus de SRL ,Feodora”, instanta de apel a respins apelurile si a
mentinut hotararea primei instante.

Este de mentionat ca din continutul cererii de recurs declarat de catre Andrei
Suprovici, Evdochia Suprovici, XXXXX XXXXX si Tatiana Mardari, reprezentati
de avocatul Gheorghe Tcaci, ultimii au invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, doar in partea prin care a fost respinsa cerinta lui
Andrei Suprovici, Evdochiei Suprovici, lui XXXXX XXXXX si Tatianei Mardari
cu privire la incasarea prejudiciului moral si din contul SRL ,,Feodora” cauzat in
urma decesului si in Urma vatamarii integritdtii corporale.

Verificand legalitatea deciziei in partea contestata, in raport cu prevederile
aplicabile la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca, contrar
prevederilor art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel in partea
contestatd este una nemotivatd, concluziile fiind expuse intr-o forma evaziva,
incerta, neavand putere de convingere, fara a fi data o apreciere cuvenita pretentiilor
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formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul probator retinut de prima
instanta, precum si normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecdtorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfinfite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs refine ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
motivelor invocate in apel, circumstantelor cauzei si cadrului legal, fara a da o
apreciere cuvenitad pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul
probator si normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Astfel, la caz, se constata ca judecand apelul declarat de catre Andrei
Suprovici, Evdochia Suprovici, XXXXX XXXXX si Tatiana Mardari, reprezentati
de avocatul Gheorghe Tcaci, instanta de apel intr-un mod mod neinteles a retinut ca
temei de respingere a cerintei lui Andrei Suprovici, Evdochiei Suprovici, lui
XXXXX XXXXX si Tatianet Mardari cu privire la incasarea in mod solidar din
contul SRL ,,Feodora” a prejudiciului moral cauzat in urma decesului si in urma
vatamarii integritatii corporale, faptul ca prejudiciul moral urmeaza a fi adjudecat
nemijlocit de la persoanele vinovate Enachi Vasile si lon Rusu, astfel incat
prevederile art. 1410 Cod civil, nu sunt aplicabile spetei, inclusiv in contextul in care
SRL ,,Feodora” nu-i este imputabild conform conditiilor instituite de art. 1398
alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, vreo fapta ilicita care ar fi determinat
cauzarea prejudiciilor.

Or, constatand astfel si mentinand hotararea primei instante, instanta de apel
a trecut cu vederea ca prima instanta, prin prisma prevederilor art. 1410 Cod civil,
in vigoare la acel moment, care stipuleaza ca persoanele a caror activitate este legata
de un izvor de pericol sporit pentru lumea inconjuratoare (exploatarea vehiculelor, a
instalatiilor, mecanismelor, folosirea energiei electrice, a substantelor explozibile,
efectuarea lucrarilor de constructii etc.) au obligatia sa repare prejudiciul cauzat de
1zvorul de pericol sporit daca nu demonstreaza ca prejudiciul se datoreaza unei forte
majore (cu exceptia cazurilor in care dauna a survenit ca urmare a exploatarii navelor
aeriene) sau din intentia persoanei vatamate, cu referire la raspunderea
SRL ,,Feodora”, a constatat ca posesor al izvorului de pericol sporit este anume
SRL ,,Feodora”, careia 1-a fost transmis autoturismul de model ,,Mercedes 309D cu
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n/1 XXXXX, in baza contractului de locatiune nr. 17, valabil in perioada 1 februarie
2011-31 decembrie 2012.

In acest context, este vadit ci decizia instantei de apel are un caracter
contradictoriu fata de circumstantele cauzei retinute de catre prima instanta.

De altfel, decizia instantei de apel in partea contestatd, este cu atidt mai
contradictorie, cu cat aceasta nu a tinut cont de faptul cd prima instanta a retinut ca
temei de respingere a cerintei lui Andrei Suprovici, Evdochiei Suprovici, a lui
XXXXX XXXXX si Tatianei Mardari cu privire la incasarea in mod solidar din
contul SRL ,,Feodora” a prejudiciului moral cauzat in urma decesului si in urma
vatamarii integritatii corporale, faptul ca legislatia nu prevede repararea
prejudiciului moral de la o persoana juridica.

Superficialitatea examindrii cauzei de catre instanta de apel se atesta si prin
faptul ca, desi Andrei Suprovici, Evdochia Suprovici, XXXXX XXXXX si Tatiana
Mardari, reprezentati de avocatul Gheorghe Tcaci, prin cererea de apel depusa
impotriva hotararii primei instante, au subliniat ca prejudiciul moral si din contul
SRL ,,Feodora”, este solicitat de catre ei si prin prisma art. 1403 Cod civil, in vigoare
la acel moment, care prevede ca comitentul raspunde de prejudiciul cauzat cu
vinovatie de prepusul sau in functiile care i S-au incredintat, instanta de apel, a lasat
fara apreciere acest temei de drept.

Elucidarea acestor aspecte, este cu atdt mai importantd, cu cat raspunderea
comitentului prin prisma art. 1403 Cod civil, in vigoare la acel moment, se angajeaza
in prezenta conditiilor generale ale raspunderii delictuale (prejudiciul, fapta ilicitd a
prepusului, raportul cauzal intre fapta prepusului si prejudiciu, vinovatia acestuia),
precum si a unor conditii speciale: a) existenta unui raport de subordonare intre
comitent si prepus; b) cauzarea prejudiciului de catre prepus in cadrul functiilor
incredintate de comitent.

Iar dispozitiile art. 1398 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment,
stipuleaza expres ca cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este
obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Asadar, instantele de judecata ierarhic inferioare aplicand prevederile art. 1403
Cod civil, in vigoare la acel moment, doar in privinta incasarii prejudiciului material,
au trecut cu vederea si nu au supus verificarii argumentele lui Andrei Suprovici,
Evdochiei Suprovici, XXXXX XXXXX si Tatianei Mardari, reprezentati de
avocatul Gheorghe Tcaci, precum ca prevederile art. 1403 Cod civil, in vigoare la
acel moment, nu delimiteaza prejudiciul material de cel moral si cd aceasta norma
nu oferd careva temeiuri pentru a nu fi incasat de la SRL ,,Feodora”, prejudiciul
moral cauzat de prepusii sai (f. d. 6 vol. 11).

Ca urmare, intru stabilirea temeiniciei sau netemeiniciei cerintei cu privire la
incasarea in mod solidar din contul SRL ,,Feodora” a prejudiciului moral, era
indispensabil, aldturi de cele constatate, de a verifica cerinta formulata prin prisma
pretentiei formulate in prezentul litigiu in raport cu normele de drept invocate in
actiune de catre reclamanti.
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Pe cand, omiterea aspectelor mentionate de catre instanta de apel, direct indica
la examinarea superficiald a cauzei, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale,
aplicabile cazului.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel in partea
contestatd, nu contine o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si
adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea
de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia
si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze cad instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand 1n vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-1 sunt supuse aprecierii i sd nu se multumeascd de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Fata de cele ce preced, avand in vedere ca cerinta lui Andrei Suprovici,
Evdochiei Suprovici, a lui XXXXX XXXXX si Tatianei Mardari, reprezentati de
avocatul Gheorghe Tcaci cu privire la incasarea prejudiciului moral, a fost examinata
de catre instanta de apel prin prisma institutiei solidaritartii, adicd prin aspectul
raspunderii prin pluralitate de subiecte ca parte a raportului juridic, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel in partea
prin care a fost admisa cerinta lui Andrei Suprovici, Evdochiei Suprovici, XXXXX
XXXXX si Tatianei Mardari, reprezentati de avocatul Gheorghe Tcaci cu privire la
incasarea prejudiciului moral de la Ion Rusu si Vasile Enachi si respinsa cererea de
incasare a prejudiciului moral de la SRL ,,Feodora”, cu remiterea cauzei in partea
datd spre rejudecare in instanta de apel, intrucat eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, s emita o hotarare intemeiata si legala.

Dat fiind faptul ca in rest decizia instantei de apel nu a fost contestatd cu
recurs, instanta de recurs considerd inoportun, prin prisma prevederilor art. 442
alin. (1) CPC, de a se expune cu privire la legalitatea acesteia in partea necontestata.

In conformitate cu 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Andrei Suprovici, Evdochia Suprovici,
XXXKXX XXXXX si Tatiana Mardari, reprezentati de avocatul Gheorghe Tcaci.
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Se caseaza decizia din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd a lui Andrei Suprovici, Evdochiei Suprovici,
XXXXX XXXXX si Tatianei Mardari, reprezentati de avocatul Gheorghe Tcaci
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Feodora”, Vasile Enachi si lon Rusu
cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral cauzat prin
vatamarea integritatii corporale si deces, incasarea despagubirilor ce constituie
diferenta dintre prestatiile sociale achitate de organele sociale si valoarea intretinerii
prestata de parinti si a cheltuielilor de judecata, si anume in partea prin care a fost
admisa cerinta lui Andrei Suprovici, Evdochiei Suprovici, XXXXX XXXXX si
Tatianei Mardari, reprezentati de avocatul Gheorghe Tcaci cu privire la incasarea
prejudiciului moral de la Ion Rusu si Vasile Enachi si respinsa cererea de incasare a
prejudiciului moral de la SRL ,,Feodora”, cu remiterea cauzei in partea data spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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