Dosarul nr. 3ra-258/20
INCHEIERE
22 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand cererea lichidatorului Societatii pe Actiuni ,,Avicola-Bucovat”
in procedura de faliment, Tair Manalati privind recuzarea judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, Maria Ghervas si Nina Vascan, de la examinarea recursului
depus de Directia Generala Administrare Fiscala Centru a Serviciului Fiscal de
Stat impotriva deciziei din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatad
depusa de Societatea pe Actiuni ,,Avicola-Bucovat” in proces de insolvabilitate
impotriva Directiei generald administrare fiscald Centru a Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

constata:

La data de 9 decembrie 2016, SA , Avicola-Bucovat” in proces de
insolvabilitate a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Straseni (in prezent Directia generala administrare
fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat) cu privire la contestarea actului
administrative.

Prin hotdrarea din 29 iunie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Avicola-Bucovat” in proces de
insolvabilitate a fost admisa, fiind dispusa anularea deciziei nr. 82/86-3-135 din
8 septembrie 2016 a Directiei generala administrare fiscala Centru a Serviciului
Fiscal de Stat, in partea pct. 1.1, prin care s-a dispus incasarea din contul SA
,LJAvicola-Bucovat” in proces de insolvabilitate in buget a sumei in marime de
751 855,62 de lei impozit pe venit din activitatea operationald in anul 2013, in
partea pct. 1.2, prin care s-a dispus incasarea din contul SA ,,Avicola-Bucovat”
in proces de insolvabilitate in buget a sumei in marime de 75 483,48 de lei
impozit pe venit din activitatea operationala in anul 2014, in partea pct. 2.1, prin
care s-a dispus calcularea si incasarea din contul SA ,,Avicola-Bucovat” in
proces de insolvabilitate Tn buget a majorarii de intarziere (penalitate) in marime
de 282 183,66 de lei pentru neachitarea in termen a taxei pe valoare adaugata
diminuata, precum si in partea pct. 3.1, prin care au fost aplicate amenzi SA
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,Avicola-Bucovat” in proces de insolvabilitate pentru incalcarea legislatiei
fiscale in marime de 248 201,73 de lei — 30% pentru diminuarea impozitului pe
venit din activitatea operationald in anul 2013 — 2014.

Prin decizia din 6 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Directia generald administrare fiscala Centru a
Serviciului Fiscal de Stat, a fost casatd hotararea din 29 iunie 2017 a
Judecatoriei Straseni in partea anularii pct. 1.2 din decizia nr. 82/86-3-135 din 8
septembrie 2016 a Directiei generale administrare fiscala Centru a Serviciului
Fiscal de Stat privind incasarea din contul SA ,,Avicola-Bucovat” la buget a
sumei In marime de 75 483,48 de lei impozit pe venit din activitatea
operationald in anul 2014 si in aceasta parte emisa o noud hotarare, de
respingere a actiunii, in rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul depus de catre Directia generald administrare fiscald Centru a
Serviciului Fiscal de Stat, a fost casata integral decizia din 6 februarie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, cauza fiind remisa spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatori.

Dupa rejudecare, prin decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respins apelul declarat de reprezentantul Directiei generalad
administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat impotriva hotérarii din
29 1unie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Invocand ilegalitatea deciziei enuntate, la data de 16 decembrie 2019
Directia generald administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat a
contestat-o cu recurs nemotivat, care ulterior la data de 20 ianuarie 2020 a fost
completat cu motivare, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 11
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu proununtarea unei hotarari noi, de
respingere a actiunii.

Prin referinta depusd la 25 februarie 2020, SA ,,Avicola-Bucovat” in
proces de insolvabilitate a solicitat declararea ca inadmisibila a cererii de recurs
depusa de Directia generald administrare fiscald Centru a Serviciului Fiscal de
Stat.

Prin Fisa de repartizare a dosarului, cauza de contencios administrativ
enuntata a fost repartizata in mod automat judecatorului raportor Victor Burduh.

Prin Tncheierea din 3 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Directia generala administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal de
Stat Tmpotriva deciziei din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Prin incheierea din 16 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a
fost admisa cererea lichidatorului intimatei SA ,,Avicola-Bucovat” in procedura
de faliment, Tair Manalati privind recuzarea judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, Victor Burduh, iar cauza de contencios administrativ respectiva a fost
transmisd pentru repartizare aleatorie unui alt judecator-raportor.

Ca rezultat al repartizarii aleatorii a dosarului, cauza mentionata a fost
repartizata judecatorului raportor Tamara Chisca-Doneva, care face parte din
completul nr. 1 constituit prin incheierea Presedintelui interimar al Curtii
Supreme din 16 octombrie 2020, in componenta: Tamara Chisca-Doneva
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(presedinte), Maria Ghervas, Ala Cobaneanu, Nina Vascan si Iurie Bejenaru
(judecatori).

Pe parcursul examinarii cererii de recurs, la data de 21 octombrie 2020,
lichidatorul intimatei SA ,,Avicola-Bucovat” in procedura de faliment, Tair
Manalati a depus cerere de recuzare in privinta judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, Maria Ghervas si Nina Vascan invocand ca acesti judecatori au
participat la examinarea unei cauze cu participarea societdtii si a institutiilor
statului, printre care a fost si Serviciul Fiscal de Stat, iar prin solutia adoptata au
promovat in mod neintemeiat interesele statului fard a tine cont de lipsa
probelor, lipsa calculelor sumelor pretentiilor, marimea disproportionat de mare
a penalitatilor si a dobanzilor in coraport cu suma datoriei, circumstante ce
constituie o incalcare grava a drepturilor SA ,,Avicola-Bucovat”.

Respectiv, Tn opinia sa, judecatorii mentionati au o atitudine partinitoare
fatd de institutiile statului si o tratare ignorantd a intereselor societatii, ceea ce
denotd ca in prezenta speta exista imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea
si nepartinirea judecdtorilor sus-mentionati, motiv pentru care solcita admiterea
cererii de recuzare integral si in sensul declarat.

Examinand cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Maria Ghervas si
Nina Vascan, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie o considerd neintemeiatd si care urmeaza a fi
respinsa.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 202 alin. (1) Cod administrativ, judecitorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sd se abtind sau poate fi
recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

Totodata, conform art. 50 din acelasi cod, pentru 0 autoritate publica intr-
o procedurd administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta
carora existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare
impartiald a functiei. Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci
cand persoana care actioneaza pentru autoritatea publicd: a) intretine relatii
personale stranse cu un participant la procedura administrativd ori cu
reprezentantul legal sau Tmputernicit al acestuia; b) si-a expus parerea in public
in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi contestat in privinta unui
participant la aceastd procedurd; c) si-a expus pdrerea in public cu privire la
finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pana la incheierea procedurii; d)
are un interes economic sau personal fatda de rezultatul procedurii
administrative.

lar potrivit art. 202 alin. (4) Cod administrativ, recuzarea sau abtinerea
judecatorului se examineaza in ordinea prevazutd in Codul de procedura civila.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 52 alin. (2) Cod de
procedurd civild, potrivit caruia propunerea de recuzare si de abtinere de la
judecata se face oral sau in scris pentru fiecare in parte, trebuie sa fie motivata si
prezentatd pana la inceperea dezbaterii cauzei in fond.

Tn corespundere cu art. 52 alin. (4) Cod de procedura civild, procedura
solutiondrii cererii de abtinere de la judecatd si efectele admiterii ei se determina
conform prevederilor art. 53 si 54.



Conform art. 53 alin. (5) Cod de procedura civild, instanta decide asupra
recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se supune
niciunei cdi de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Raportand prevederile legale la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd motivele invocate in cererea lichidatorului Societétii pe Actiuni
,»Avicola-Bucovat” in procedurd de faliment, Tair Manalati privind recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Maria Ghervas si Nina Vascan, nu cad
sub incidenta art. 50 Cod administrativ in coroborare cu art. 50 alin. (1) lit. e)
din Codul de procedura civila.

Cu referire la argumentele invocate in cererea de recuzare precum ca
judecatorii Maria Ghervas si Nina Vascan au participat la examinarea unei
cauze cu participarea societatii si a institutiilor statului, printre care a fost si
Serviciul Fiscal de Stat (dosar nr. 2rac-9/20 din 29 iulie 2020), iar prin solutia
adoptata au promovat in mod neintemeiat interesele statului fara a tine cont de
lipsa probelor, lipsa calculelor sumelor pretentiilor, marimea disproportionat de
mare a penalitatilor si a dobanzilor in coraport cu suma datoriei, circumstante ce
constituie o incalcare grava a drepturilor SA ,,Avicola-Bucovat”, Colegiul
considera ca nu exista temeiuri pentru ca impartialitatea judecatorilor sa fie pusa
la indoiald rezonabila.

Aceasta deoarece participarea judecatorilor vizati la examinarea unor
litigii Tn care institutiile statului, inclusiv Serviciul Fiscal de Stat au avut
calitatea procesuald de reclamanti si/sau intervenienti accesorii si pronuntarea
unor hotdrari pe cauzele enuntate, nu exclude posibilitatea judecatorilor de a
participa la judecarea cauzei n ordine de recurs n prezentul litigiu, care are alt
obiect si alte cerinte care nu se intemeiaza pe aceleasi norme de drept material si
pe aceleasi circumstante de fapt. Or, prin actul judecdtoresc vizat la care face
referire lichidatorul SA ,,Avicola-Bucovat” in procedura de faliment, Tair
Manalati si care nu a fost anexat la cererea de recuzare, judecatorii care se
solicita a fi recuzati nu si-au expus opinia asupra prezentei cauze care se judeca.

Mai mult ca lichidatorul SA ,,Avicola-Bucovat” in procedura de faliment,
Tair Manalati nu a demonstrat nici faptul ca judecatorii vizati au dat dovada de
motive serioase din care sa rezulte interesul lor in cauza supusa judecatii.

De altfel, daca pentru orice banuiala de impartialitate magistratul ar putea
fi recuzat, s-ar ajunge la o situatie la fel de nelegala, in special, orice parte ar
avea posibilitatea de a-si alege dupa bunul ei plac judecatori.

In subsidiar, judecitorul are obligatia profesionald ca in cauzele ce le
judeca, sa afle adevarul si sd@ pronunte o hotarare legala si intemeiata, asigurand
prin tot ce face, suprematia legii.

Respectiv, circumstantele invocate de catre lichidatorul Societatii pe
Actiuni ,,Avicola-Bucovat” in procedura de faliment, Tair Manalati, in
sustinerea cererii de recuzare nu indicd la existenta unor prejudecati sau idei
preconcepute a magistratilor recuzati susceptibile de a afecta impartialitatea
subiectivd. Or, faptul cd acesta nu are incredere in judecdtorii recuzati, nu
constituie temei de admitere a cererii de recuzare.



Totodata, completul retine ca temeiurile invocate de lichidatorul SA
,Avicola-Bucovat” in procedura de faliment, Tair Manalati in cererea de
recuzare nu constituie circumstante care indicd la impartialitatea obiectiva a
judecatorilor nici in sensul definit de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Or, dupd cum reitereazd Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in jurisprudenta sa constantd, impartialitatea obiectivd a judecatorilor
tine de evaluarea aparentelor necesare excluderii unei banuieli rezonabile
privind impartialitatea judecatorului in temeiul anumitor fapte verificabile.

In acest context, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
statueaza ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitel
personale a judecatorului, existd fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in
ceea ce priveste impartialitatea acestuia (Wettstein c. Elvetiei, hotararea din 21
decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca cererea de
recuzare inaintatd de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Avicola-Bucovat” in
procedura de faliment, Tair Manalati este neintemeiata, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a o respinge sub aspectele sus-enuntate.

Tn conformitate cu art. 202 alin. (4) Cod administrativ in coroborare cu
art. 50-53 Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca neintemeiatd cererea lichidatorului Societdtii pe Actiuni
,»Avicola-Bucovat” in procedurd de faliment, Tair Manalati privind recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Maria Ghervas si Nina Vascan, de la
examinarea recursului depus de Directia Generala Administrare Fiscalda Centru
a Serviciului Fiscal de Stat impotriva deciziei din 11 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, Tn cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Avicola-Bucovat” in proces de
insolvabilitate impotriva Directiei generalda administrare fiscald Centru a
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat



