Dosarul nr. 3ra-879/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud:. V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud:. M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)

DECIZIE
23 octombrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursul depus de Lilia Ticu, reprezentatd de avocatul Natalia
Ctitor,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Lilia Ticu impotriva Directiei de Politie a municipiului Chisinau, persoana terta
Valeriu Negara privind incalcarea dreptului de acces la informatie, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
casat hotararea din 31 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani si s-a
emis o noud hotarare, prin care cererea de chemare in judecata s-a declarat
inadmisibila,

constata:

La 19 martie 2019 Lilia Ticu, reprezentata de avocatul Natalia Ctitor a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Directiei de Politie a municipiului
Chiginau privind incalcarea dreptului de acces la informatie, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a indicat ca la
22 ianuarie 2019 a solicitat Directiei de Politie a municipiului Chisinau informatia
privind etapa la care se afla examinarea procedurii contraventionale vizate in
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 mai 2018.

Reclamanta a precizat ca desi la 24 ianuarie 2019 Directia de Politie a
municipiului Chigindu a receptionat interpelarea din 22 ianuarie 2019, pana la
moment nu i-a oferit un raspuns.

Reclamanta Lilia Ticu, reprezentata de avocatul Natalia Ctitor a mentionat ca
interpelarea sa urmeaza a fi calificata ca o solicitare a informatiei prin prisma Legii
cu privire la petitionare, iar in contextul in care nu a primit un raspuns, este



indreptatita, potrivit legii indicate sa solicite obligarea paratei de a-i prezenta
informatia in instanta de judecata.

Reclamanta Lilia Ticu, reprezentata de avocatul Natalia Ctitor a solicitat
obligarea Directiei de Politie a municipiului Chisindu sa formuleze si S-0
informeze despre examinarea cauzei contraventionale vizate, in mod de urgenta sa
examineze si definitiveze examinarea obiectiva si legala a cauzei contraventionale,
pe care are statut de victima, repararea din contul Directiei de Politie a
municipiului Chisindu a prejudiciului moral in suma de 5000 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata, inclusiv a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de
2000 de lei.

Prin incheierea din 15 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
atras in proces in calitate de tert Valeriu Negara, specialist principal al STAAN
SSTCR Directia de Politie a municipiului Chisinau (f.d.48).

Pe parcursul examiunarii cauzei, Lilia Ticu, reprezentata de avocatul Natalia
Ctitor a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat obligarea
paratel sa o informeze despre examinarea cauzei contraventionale, dosarul nr. 5874
din 11 mai 2017, constatarea incalcarii dreptului asupra circumstantelor expuse in
interpelarea/petitia din 22 ianuarie 2019, receptionatd de Directia de Politie a
municipiului Chisinau la 24 ianuarie 2019, repararea prejudiciului moral in marime
de 5000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata, inclusiv a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 2000 de lei (f.d.79).

Prin hotararea din 31 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a obligat Directia de Politie a municipiului Chisinau sa examineze si sa ofere
raspuns la interpelarea avocatului Natalia Ctitor in interesele Liliei Ticu din
22 ianuarie 2019. S-a incasat din contul Directiei de Politie a municipiului
Chiginau in beneficiul reclamantei Lilia Ticu suma de 2000 de lei cu titlu de
chelutieli de judecatd. S-a respins ca neintemeiata cererea Liliei Ticu impotriva
Directiei de Politie a municipiului Chisinau cu privire la incasarea prejudiciului
moral cauzat in suma de 5000 de lei (f.d.87).

La 03 februarie 2020, Directia de Politie a municipiului Chisindu a declarat
apel i1mpotriva hotararii din 31 ianuarie 2020 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Riscani, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a hotararii
primei instante in partea in care pretentiile intimatei au fost admise, cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii, ca neintemeiata (f.d.93).

Prin decizia din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat hotararea
din 31 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o noud
hotarare, prin care cererea de chemare in judecatd depusd de Lilia Ticu,
reprezentata de avocatul Natalia Ctitor s-a declarat inadmisibila (f.d.131-136).

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca in temeiul art. 207
alin. (1) si (2) lit. e) Cod administrativ, instanta verificd din oficiu dacd sint
intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se
declarad ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs. Actiunea in
contencios administrativ se declara inadmisibila in special cand reclamantul nu
poate revendica Incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul
art. 17.



Potrivit dispozitiilor art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept
sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Conform art. 4 lit. f) al Legii contenciosului administrativ (in vigoare la data
inaintarii de catre intimata a cererii sale din 22 ianuarie 2019), nu pot fi atacate in
instantele de contencios administrativ actele administrativ-jurisdictionale de
sanctionare contraventionala si alte acte administrative pentru a caror desfiintare
sau modificare legea prevede o alta procedura judiciara.

Articolul 3 alin. (1) al Legii cu privire la petitionare (in vigoare la data
inaintarii de catre intimata a cererii sale din 22 ianuarie 2019) statua ca prezenta
Lege nu se extinde asupra modului de examinare a petitiilor, prevazut de legislatia
de procedura penala, de procedura civila, de procedurd de executare cu privire la
contraventiile administrative, precum si de legislatia muncii.

Subsumand  dispozitiile normelor citate mai sus la  cerintele
reclamantei/intimatei privind realizarea dreptului de acces la informatie instanta de
apel a relevat ca, deoarece informatiile solicitate rezida dintr-o procedura
contraventionald, normele invocate ca temei de inaintare a solicitarii din
22 ianuarie 2019 si a actiunii In prezenta cauza nu sunt aplicabile spetei, deoarece
acestea prevedeau expres ca nu reglementeaza raporturile juridice ce rezida din
procedurile contraventionale in contextul in care realizarea drepturilor partilor
acestor proceduri, inclusiv de acces la materialele dosarelor contraventionale si la
informatiile aferente acestora sunt reglementate de normele legale corespunzatoare.

Din aceste motive, instanta de apel a conchis ca pretentiile Liliei Ticu nu pot
fi examinate in cadrul unui proces de contencios administrativ, in cadrul caruia
intimata sa poata revendica pretinsele incalcari, motiv pentru care actiunea depusa
este inadmisibila.

La 17 iunie 2020 Lilia Ticu, reprezentata de avocatul Natalia Ctitor a depus la
Curtea de Apel Chisinau recurs nemotivat impotriva deciziei din 10 iunie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii in fond a cauzei de catre Curtea de Apel.

Recurenta a mentionat ca a depus recurs nemotivat, deoarece nu a luat
cunostintd de decizia motivatd a instantei de apel, insa se obligd sd prezinte
motivarea recursului dupa ce va lua cunostintd de decizia motivata.

La 01 septembrie 2020 Lilia Ticu, reprezentata de avocatul Natalia Ctitor a
depus motivarea recursului si a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea
deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului Lilia Ticu, reprezentati de avocatul Natalia Ctitor a
indicat dezacordul cu decizia instantei de apel din urmatoarele considerente.

Astfel, recurenta a notat ca instanta de apel a emis decizia contestatd cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural si incalcarea
drepturilor sale prevazute de art.6 si 13 CEDO. Or, obiectul cererii de chemare in
judecata in instanta de contencios administrativ, rezidd in nefurnizarea de catre
intimat a informatiei solicitate, iar instanta de apel, declarand inadmisibila cererea
sa, prin aplicarea ecronata a legii, a admis o violare a dreptului sau la un recurs
efectiv.



La 11 august 2020 in adresa Directiei de Politie a municipiului Chisindu a fost
expediata copia recursului, iar ulterior si motivarea acestuia depusa de Lilia Ticu,
reprezentatd de avocatul Natalia Ctitor, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Prin referinta depusa la 15 octombrie 2020, Directia de Politie a municipiului
Chisinau a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd Tn vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecétoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 10 iunie 2020 si a
expediat-o 1n adresa partilor (f.d.137).

La 30 iulie 2020, reprezentantul Liliei Ticu, avocatul Natalia Ctitor a
receptionat copia deciziei motivate din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
fapt conformat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 141).

In aceste circumstante, recursul depus de Lilia Ticu, reprezentati de avocatul
Natalia Ctitor la 17 iunie 2020 si respectiv la 01 septembrie 2020 se considera
depus in termen.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie examindnd admisibilitatea recursului declarat de Lilia Ticu,
reprezentatd de avocatul Natalia Ctitor a considerat ca acesta este admisibil, motiv
pentru care, prin incheierea din 07 octombrie 2020 a fost numit pentru examinare
in complet de 5 judecatori.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiuni in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art. 169-171.



Din intelesul logico-juridic al art. 195 si 258 alin. (3) din Codul administrativ
cert rezulta ca, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta
spetd urmeaza a fi judecata in coroborarea dispozitiilor Legii contenciosului
administrativ cu cele din Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin
Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, deoarece a fost depusa pana la 01 aprilie 2019.

In aceasta consecventa, in spetd, instanta de recurs urmeaza s se conduci de
imputernicirile de care a fost Investita prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral
decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest
caz.

In interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator prevederile
cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Conform art. 194 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 21 si art. 36 din Codul
administrativ, in procedura in prima instanta, in procedura de apel si in procedura
de examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din
oficiu probleme de fapt si de drept. in procedura de examinare a cererilor de recurs,
hotararile si deciziile contestate se examineazd din oficiu in privinta existentei
greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Examinand temeiurile recursului depus de Lilia Ticu, reprezentatd de avocatul
Natalia Ctitor in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda ca
recursul urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau din urmatoarele motive.

Din materialele cauzei se atestd ca, prin incheierea din 30 iulie 2017 a
organului de constatare, reprezentat de specialistul principal SIAAN SSTCR DP
mun. Chisindu, comisar Valeriu Negard s-a incetat procedura contraventionala din
lipsa faptei contraventiei, cu transmiterea materialului acumulat la dosarul
nomenclator (f.d.40-41).

Prin scrisoarea adresata Liliei Ticu si Nataliei Ctitor, conducerea DP a
mun. Chisinau le-a comunicat ca in baza raportului de constatare medico-legala
nr.1889 din 12 mai 2017 si raportului de constatare nr. 1344/D din 23 mai 2017, la
30 iulie 2017 a fost emisa incheierea, prin care a fost incetatd precautarea cazului,
din lipsa faptei contraventiei. (f.d.42)

Prin hotararea din 28 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
admis contestatia Lilie1 Ticu Tmpotriva deciziei emise In urma examinarii
dosarului nr. 5874 din 11 mai 2017 (incheierea din 30 iulie 2017 privind incetarea
procedurii contraventionale din lipsa contraventiei). S-a anulat incheierea din 30
iulie 2017 privind incetarea procedurii contraventionale din lipsa faptului
contraventiei, emisd Tn urma examinarii dosarului nr. 5874 din 11 mai 2017, cu
reluarea examinarii materialului accidentului rutier nr. 5874 din 11 mai 2017 si



S-au remis materialele dosarului contraventional in original specialistului principal
SIAAN SSTCR DP mun. Chisinau, Valeriu Negara pentru examinarea cauzei
conform competentei (f.d.8-13).

Prin interpelarea din 22 ianuarie 2019 Lilia Ticu, reprezentata de avocatul
Natalia Ctitor a solicitat de la Directia de Politie mun. Chisindu, informatia cu
privire la ce ctapa se afla examinarea cauzei contraventionale nr. 5874 din
11 mai 2017 (f.d.14).

La 19 martie 2019 Lilia Ticu, reprezentata de avocatul Natalia Ctitor a depus
prezenta cerere de chemare in judecatd, prin care a solicitat obligarea paratei sa o
informeze despre examinarea cauzei contraventionale, dosarul nr. 5874 din
11 mai 2017, constatarea incalcarii dreptului asupra circumstantelor expuse in
interpelarea/petitia din 22 ianuarie 2019, receptionata de Directia de Politie a
municipiului Chisindu la 24 ianuarie 2019, repararea prejudiciului moral in marime
de 5000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata, inclusiv a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 2000 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a obligat Directia
de Politie a municipiului Chisinau sa examineze si sd ofere raspuns la interpelarea
avocatului Natalia Ctitor in interesele Liliei Ticu din 22 ianuarie 2019. A incasat
din contul Directiei de Politie a municipiului Chisinau in beneficiul reclamantei
Lilia Ticu suma de 2000 de lei cu titlu de chelutieli de judecata si a respins ca
neintemeiatd cererea Lilier Ticu Tmpotriva Directiei de Politie a municipiului
Chisinau cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat in suma de 5000 de lei.

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a casat hotararea
din 31 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a emis o noud
hotarare, prin care a declarat inadmisibila cererea de chemare in judecata depusa de
Lilia Ticu, reprezentata de avocatul Natalia Ctitor, pe motiv ca conform art. 4 lit. f)
al Legii contenciosului administrativ (in vigoare la data inaintarii de catre intimata
a cererii sale din 22 ianuarie 2019), nu pot fi atacate in instantele de contencios
administrativ actele administrativ-jurisdictionale de sanctionare contraventionala si
alte acte administrative pentru a caror desfiintare sau modificare legea prevede o
alta procedura judiciara.

Judecand cauza in ordine de recurs completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca Curtea
de Apel Chisindu a interpretat in mod eronat normele de drept material si
procedural pertinente spetei, fapt ce a succedat emiterea unei solutii gresite si
neintemeiate, din urmatoarele motive.

In sustinerea concluziei date instanta de recurs indica urmatoarele.

Conform art. 5 alin. (1) si (2) lit. b) al Legii privind accesul la informatie,
nr.982 din 11 mai 2000, subiecti ai prezentei legi sint furnizorul de informatii si
solicitantul informatiei. Furnizori de informatii, adica posesori ai informatiilor
oficiale, obligati sd le furnizeze solicitantilor in conditiile prezentei legi, sint:
institutiile publice centrale si locale - organizatiile fondate de catre stat in persoana
autoritatilor publice si finantate de la bugetul de stat, care au ca scop efectuarea
atributiilor de administrare, social-culturale si altor atributii cu caracter
necomercial,



Conform art.6 alin. (1) al Legii enuntate, in sensul prezentei legi, informatii
oficiale sint considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia
furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate
si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in
conditiile legii de catre alfi subiecti de drept.

Articolul 10 alin.(1) al Legii privind accesul la informatie, nr. 982 din
11 mai 2000, prevede ca persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de
informatii, personal sau prin reprezentantii sai, orice informatii aflate in posesia
acestora, cu exceptiile stabilite de legislatie.

lar, art. 11, alin. (1), pct.1) si 4) al aceleiasi Legi stipuleaza ca, furnizorul de
informatii, in conformitate cu competentele care i1 revin, este obligat: sa asigure
informarea activd, corectd si la timp a cetatenilor asupra chestiunilor de interes
public si asupra problemelor de interes personal; sa respecte termenele de furnizare
a informatiei, prevazute de lege;

Totodata, conform art. 12 alin. (1) al Legii privind accesul la informatie,
nr.982 din 11 mai 2000, informatiile oficiale vor fi puse la dispozitia solicitantilor
in baza unei cereri scrise sau verbale.

Potrivit art. 16 alin. (1) al Legii enuntate, informatiile, documentele solicitate
vor fi puse la dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile
pentru a fi furnizate, dar nu mai tirziu de 15 zile lucrdtoare de la data inregistrarii
cererii de acces la informatie

lar conform art. 19 alin. (1) al Legii privind accesul la informatie, nr. 982 din
11 mai 2000, refuzul de a furniza o informatie, un document oficial va fi facut in
scris, indicindu-se data intocmirii refuzului, numele persoanei responsabile,
motivul refuzului, facindu-se in mod obligatoriu trimitere la actul normativ (titlul,
numarul, data adoptarii, sursa publicatiei oficiale), pe care se bazeaza refuzul,
precum si procedura de recurs a refuzului, inclusiv termenul de prescriptie.

Conform art. 21 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie, nr. 982 din
11 mai 2000, persoana care se considera lezata intr-un drept sau interes legitim de
catre furnizorul de informatii poate ataca actiunile acestuia atit pe cale
extrajudiciara, cat si direct in instanta de contencios administrativ competenta.

In conformitate cu art.4 alin. (1) si (3) al Legii nr. 190 din 19 iulie 1994 cu
privire la petitionare, prin petitie, in sensul prezentei legi, Se intelege
orice cerere, reclamatie, propunere, sesizare, adresata organelor de resort, inclusiv
cererea prealabila prin care se contesta un act administrativ sau nesolutionarea
in termenul stabilit de lege a unei cereri. Petitionarul, care nu este satisfacut de
raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit un raspuns in termenul
stabilit de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ
competenta.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca, prin interpelarea din
22 ianuarie 2019 Lilia Ticu, reprezentata de avocatul Natalia Ctitor a solicitat de la
Directia de Politie mun. Chisindu, informatia cu privire la ce etapa se afla
examinarea cauzei contraventionale nr. 5874 din 11 mai 2017 (f.d.14).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, instanta de recurs constatd ca instanta inferioara a interpretat in mod
eronat normele de drept material si procedural pertinente spetei, iar drept



consecintd neintemeiat a conchis ca pretentiile Liliei Ticu nu pot fi examinate in
cadrul unui proces de contencios administrativ, in cadrul caruia intimata sd poata
revendica pretinsele incalcari, motiv din care a declarat actiunea acesteia
inadmisibila.

Or, conform art. 9 alin. (1) Cod administrativ, prin petitie, in sensul
prezentului cod, se intelege orice cerere, sesizare sau propunere adresatd unei
autoritati publice de catre o persoana fizica sau juridica.

Astfel, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justifie precizeaza ca Lilia Ticu,
reprezentatd de avocatul Natalia Ctitor prin interpelarea din 22 ianuarie 2019 a
solicitat o informatie referitor la o problema de interes personal.

lar, conform art. 9 alin. (2) Cod administrativ, prin cerere se solicita emiterea
unui act administrativ individual sau efectuarea unei operatiuni administrative, la
caz, de a-i comunica Liliei Ticu la ce etapa se afla examinarea cauzei
contraventionale nr. 5874 din 11 mai 2017.

Or, Directia de Politie mun. Chisinau, conform art. 5 al Legii privind accesul
la informatie, nr. 982 din 11 mai 2000, fiind furnizor de informatii, adica posesor
al informatiilor oficiale, era obligata in conformitate cu art. 11 si 12 al prezentei
Legi sa ofere un raspuns oficial Liliei Ticu la interpelarea sa din 22 ianuarie 2019,
inclusiv prin ai comunica despre imposibilitatea oferirii informatiei solicitate.

Prin urmare, reiesind din corelatia normelor legale precitate, instanta de
recurs constata ca instanta de apel neintemeiat a conchis asupra inadmisibilitatii
actiunii Tnaintate de Lilia Ticu, reprezentata de avocatul Natalia Ctitor, din motiv
ca pretentiile Liliei Ticu nu pot fi examinate in cadrul unui proces de contencios
administrativ, in cadrul cdruia intimata sda poatd revendica pretinsele incalcari
invocate.

Ipotezele relevate supra profileazd incertitudinea concluziei date de instanta
de apel, or, aceasta a judecat formal cauza, fapt ce constituie o violare a articolului
6 §1 CEDO si a dreptului litigantilor la un proces echitabil.

La fel, Colegiul noteaza ca, nejudecarea in fond a cauzei de catre instanta de
apel, pune instanta de recurs in dificultate de a exercita controlul judiciar si de a
verifica temeinicia si legalitatea in fond a solutiei emise de instanta inferioara.

La aspectul dat este imperioasd jurisprudenta CtEDO in cauza Hiro Balani
c. Spaniei, unde Inalta Curte a notat ¢ in cazul in care instanta de judecatd se
abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a
acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a
fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a articolului 6 §1 din
CEDO.

Avand in vedere caracterul incdlcarilor instantei de apel, unica posibilitate
de corectare a acestora este casarea deciziei din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Astfel, dat fiind faptul ca instanta de apel neintemeiat a constatat
inadmisibilitatea actiunii depuse de Lilia Ticu, reprezentata de avocatul Natalia
Ctitor si nu a judecat cauza in fond, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia



necesitatii admiterii recursului depus de catre Lilia Ticu, reprezentata de avocatul
Natalia Ctitor, casarii integrale a deciziei din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu si restituirii cauzei instantei de apel, pentru o noua judecare in ordine de
apel, 1n alt complet de judecata.

Conform articolelor 258 alin. (3) si 248 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Lilia Ticu, reprezentata de avocatul Natalia
Ctitor.

Se caseaza integral decizia din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si se
restituie cauza in contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Lilia Ticu Tmpotriva Directiei de Politie a municipiului
Chisindu, persoana tertd Valeriu Negara privind incalcarea dreptului de acces la
informatie, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina Vascan



