Dosarul nr. 3ra-869/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (I. Barbacaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)

DECIZIE

23 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursul depus de Gheorghe Straisteanu si Daniela Girjev ,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Gheorghe Straisteanu si Daniela Girjev impotriva Primariei
com. Truseni privind constatarea refuzului comunicarii numarului de inregistrare
al petitiei, obligarea comunicarii datei si numarului de inregistrare al petitiei si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
casat partial hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, in partea incasarii de la Primaria com. Truseni in beneficiul Iui Gheorghe
Straisteanu si Daniela Girjev a prejudiciului moral in suma a céate 200 de lei pentru
fiecare si In aceasta parte cererea s-a declarat inadmisibila,

constata:

La 16 iulie 2019, Gheorghe Straisteanu si Daniela Girjev, reprezentati de
Gheorghe Straisteanu in baza procurilor nr. 18614 din 31 octombrie 2018 si
nr.10741 din 28 iulie 2017 au depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Primariei com. Truseni privind constatarea refuzului comunicarii numarului de
inregistrare al petitiei, obligarea comunicarii datei si numarului de inregistrare al
petitiei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantii au relatat ci la
21 martie 2020 au depus la Primaria com. Truseni o cerere care a fost inregistrata
cu nr. S165 si prin care au solicitat obligarea inginerului cadastral sa se deplaseze
la adresa imobilului pe care il detin in proprietate pentru a intocmi actul privind
hotarele terenului, locul unde sunt instalati pilonii care apartin SA ,,Moldtelecom”
si unde ar fi trebuit a fi instalati conform proiectului.

Reclamantii au precizat ca deoarece nu au primit un raspuns la cererea



inaintata, la 26 aprilie 2019, prin posta electronicd au mai expediat in adresa
Primariei com. Truseni O cerere, prin care au solicitat constatarea incalcarii
dreptului la examinarea cererii din 21 martie 2020 in termenul stabilit de lege de
30 de zile, obligarea persoanelor responsabile din cadrul Primariei com. Truseni sa
examineze cererea data si sa Tntocmeasca actul juridic solicitat, precum si repararea
prejudiciului moral in suma de 3500 de lei. Totodata, in cererea data au solicitat
confirmarea receptionarii cererii cu indicarea numarului si a datei de inregistrare.

Ulterior, la 15 mai 2020 reclamantii au depus, prin intermediul postei
electronice, la adresa de e-mail a Primériei com. Truseni cerere prealabild invocand
lipsa unui raspuns la cererile din 21 martie 2020 si 26 aprilie 2020, solicitand
constatarea Tncdlcarii dreptului la petitionare, cauzat prin necomunicarea in termen
de 2 zile despre receptionarea, data si numarul de inregistrare a cererii din
26 aprilie 2019, informarea despre receptionarea, data si numarul de inregistrare a
cererii din 26 aprilie 2019 si repararea prejudiciului moral in marime de 1500 de
lei. Totodata, au subliniat ca in demersul inaintat prin posta electronica au mai
indicat ca solicita confirmarea receptionarii, data si numarul de inregistrare a
cererii din 15 mai 20109.

Reclamantii au relevat ca pana la 31 mai 2019, au trecut 16 zile, insa angajatii
Primariei com. Truseni nu le-au confirmat receptionarea, data si numarul de
inregistrare a cererii din 15 mai 2019, iar un raspuns la cererea 1naintatd nu au
primit, motiv din care considera ca au fost incalcate grav si intentionat prevederile
Codului administrativ.

Reclamantii Gheorghe Straisteanu si Daniela Girjev au mentionat ca la
31 mai 2019, au expediat in adresa Primariei com. Truseni cerere prealabild, prin
care au solicitat constatarea incalcarii dreptului la petitionare si repararea benevola
a prejudiciului material si moral cauzat, insa un raspuns nu au primit si la fel nu li
s-a comunicat data si numarul de inregistrare la cererea prealabila.

Reclamantii au indicat ca prejudiciu moral §i material solicitat este 1n directa
legatura cu actiunea ilegald a angajatilor Primariei com. Truseni. Or, acestia au
actionat vadit ilegal, ignorand intentionat prevederile legislatiei, iar prin
comportamentul contrar tuturor cerintelor, care obligd persoanele responsabile sa
confirme receptionarea, data si numarul de inregistrare a petitiilor, sa le examineze
si sd raspunda in termenul stabilit de lege si circumstantele in care autoritatea
publica refuza sa actioneze conform legii, le-a provocat daune morale irecuperabile
pe care le-au estimat la suma de 3500 de lei, care este mult mai mica decat
marimea sumelor oferite de Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in cauze
similare decise impotriva Republicii Moldova.

Aici, reclamantii au precizat ca prejudiciul moral a fost cauzat si se datoreaza
sentimentelor de frustrare, anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii, disconfort
si retraire, nedreptate si umilinta, nervi, griji, afectare sufleteasca, imposibilitatea
savurarii modului obisnuit de trai, suferinte psihice si fizice, dureri, lipsa de la
serviciu in timpul anchetei cauzei, afectare sufleteasca si spirituald, oboseala,
dificultati, demoralizare, descurajare, hedonisit, sentimente de incapacitate de a se
bucura in modul cuvenit de garantiile prescrise de lege, cauzate de caracterul ilegal
al actiunilor angajatilor Primariei com. Truseni, comise vadit contrar legislatiei in
vigoare.

Reclamantii Gheorghe Straisteanu si Daniela Girjev, reprezentati de



Gheorghe Straisteanu au solicitat constatarea incalcarii de catre Primaria com.
Truseni a dreptului la petitionare, cauzat prin refuzul comunicarii in termen de 2
zile despre receptionarea, data si numarul de inregistrare a cererii din 15 mai 2019
si a cererii prealabile din 31 mai 2019, obligarea comunicarii informatiei solicitate
si repararea prejudiciului moral in marime de 1750 lei pentru fiecare.

Prin hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Gheorghe Straisteanu si Daniela Girjev
a fost admisa partial. S-a constatat refuzul Primariei com. Truseni de comunicare a
numarului de inregistrare al petitiei depusa in forma electronica la 15 mai 2019, cu
semnatura electronica, de catre Gheorghe Straisteanu in calitate de reprezentant
imputernicit al lui Straisteanu Gheorghe Gheorghe si Girjev Daniela Gheorghe. S-a
constatat refuzul Primariei com. Truseni de comunicare a numarului de inregistrare
al petitiei depusa in forma electronica la 31 mai 2019, cu semnatura electronica, de
catre Gheorghe Straisteanu in calitate de reprezentant imputernicit al lui
Straisteanu Gheorghe Gheorghe si Girjev Daniela Gheorghe. S-a obligat Primaria
com. Truseni sa-i comunice lui Straisteanu Gheorghe Gheorghe si Girjev Daniela
Gheorghe, numarul de inregistrare al petitiillor depuse in forma electronica la
15 mai 2019 si respectiv 31 mai 2019 de catre Gheorghe Straisteanu in calitate de
reprezentant Tmputernicit al acestora. S-a dispus incasarea din contul Primariei
com. Truseni in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe Gheorghe si Girjev Daniela
Gheorghe cu titlu de prejudiciu moral, cate 200 de lei pentru fiecare.

In rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiati (f.d.65).

La 15 ianuarie 2020, Primaria com. Truseni a depus apel impotriva hotararii
din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani solicitand casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea
integrald a actiunii.

Prin decizia din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, S-a casat partial
hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani in partea
incasarii de la Primaria com. Truseni in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu si al
Danielei Girjev a prejudiciului moral in suma de 200 de lei pentru fiecare si in
aceasta parte cererea s-a declarat inadmisibila.

In rest, hotarirea din 17 decembrie 2019 a Judecitoriei Chisinau,
sediul Riscani s-a mentinut (f.d.97-109).

Instanta de apel si-a intemeiat decizia in baza dispozitiilor art. 9 alin. (1),
art.72, art. 73 alin.(1) si (5) Codul administrativ, art. 2036, 2037 Cod civil si art. 34
din Constitutia Republicii Moldova.

in sustinerea solutiei sale, instanta de apel a conchis ca prima instanti corect a
a constatat refuzul Primdriei com. Truseni de comunicare a numadrului de
inregistrare al petitiilor depuse in format electronic la 15 mai 2019 si la
31 mai 2019, cu semnatura electronica, de catre Gheorghe Straisteanu in calitate de
reprezentant imputernicit al lui Straisteanu Gheorghe Gheorghe si Girjev Daniela
Gheorghe. Totodata, instanta de fond just a obligat Primaria com. Truseni sa
comunice numarul de inregistrare al petitiilor depuse in format electronic la
15 mai 2019 si respectiv 31 mai 2019 de catre Gheorghe Straisteanu.

Cu referire la prejudiciul moral pretins de cétre intimati, instanta de apel a
retinut ca conform art. 2036 alin. (1) si alin. (2) Cod civil, in cazul in care
persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei



personale nepatrimoniale, precum si 1n alte cazuri prevazute de lege, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
plata de despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si
intinderea prejudiciului patrimonial.

lar, conform art.2037 alin. (1) si (2) Cod civil, marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie
a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura
in care aceastda despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luand
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea
vatamate.

Prin notiunea de prejudiciu moral se inteleg suferintele psihice sau fizice
cauzate prin actiuni sau omisiuni care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce
apartin persoanei din momentul nasterii sau la bunurile dobandite prin lege (viata,
sandtatea, demnitatea si reputatia profesionald, inviolabilitatea vietii personale,
secretul de familie si personal), prin fapte ce atenteaza la drepturile personale
nepatrimoniale (dreptul de a folosi propriul nume, dreptul de autor).

Instanta de apel a notat ca obligatia de a demonstra faptul pricinuirii/cauzarii
reale a prejudiciului moral (suferintelor fizice sau psihice suportate) o exercita
partea care se considera vatamata, de aceea in cerereca despre compensarea
prejudiciului moral aceasta trebuie sa indice si sd probeze concret, prin ce s-au
manifestat aceste prejudicieri si legatura de cauzalitate a acestora cu actiunile partii
parate. Astfel, instanta de apel a relevat ca intimatii/reclamanti nu au prezentat
instantei de judecatd nici 0 proba, nici un inscris justificativ, sau o explicatie cu
privire la temeiul suferintelor psihice, fizice, felul in care s-au manifestat acestea,
durata si intensitatea acestora, sau alte circumstante importante pentru aprecierea
justa si echitabila a prejudiciului moral intr-adevar cauzat.

La caz, insusi constatarea incalcarii dreptului la petitionare prin sine
reprezintd o satisfactie eficienta pentru reclamantii/intimati, care este in stare cel
putin in parte sa le compenseze pretinsele prejudicieri morale suportate prin
neprimirea raspunsului la informatia solicitata.

Asadar, pe motivele expuse, instanta de apel a concluzionat asupra
inadmisibilitatii pretentiei inaintate de Gheorghe Straisteanu si Daniela Girjev
privind repararea prejudiciului moral, situatia ce a impus casarea hotararii primei
instante in aceastd parte si pronuntarea unei noi decizii privind declararea
inadmisibilitatii pretentiei respective.

La 17 iulie 2020 Gheorghe Straisteanu si Daniela Girjev au depus recurs
impotriva deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a hotararii
primei instante.

Referindu-se la dispozitiile art. 432 Cod de procedurad civila, precum si
practica CEDO, dar si unele solutii date de Curtea Suprema de Justitie pe cazuri
similare, recurentii au invocat emiterea ilegala a deciziei instantei de apel in partea
respingerii pretentiei privind repararea prejudiciului moral.

Astfel, recurentii au indicat ca instanta de apel la emiterea deciziei contestate
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nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Totodata, recurentii considera eronat argumentul invocat de instanta de apel
ca o simpla constatare a incalcarii dreptului de acces la informatie constituie o
satisfactie echitabila, deoarece dreptul la petitionare este un drept fundamental
prevazut de Constitutia Republicii Moldova si CEDO. Astfel, in cazul constatarii
incalcarii acestui drept, in mod obligatoriu se dispune si repararea prejudiciului
moral cauzat, or, incalcarea acestuia constituie o obligatie impusa prin lege.

in final, recurentii au opinat ci, deoarece instanta de apel la adoptarea deciziei
din 03 iunie 2020 a aplicat eronat normele de drept material si procedural, a ignorat
intentionat recomandarile CEDO, instanta de recurs urmeaza sa admita recursul, sa
caseze partial decizia din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in partea
respingerii pretentiei privind repararea prejudiciului moral cauzat i sd mentina
hotérarea primei instante.

La 11 august 2020 in adresa Primariei com. Truseni a fost expediata copia
recursului depus de Gheorghe Straisteanu si Daniela Girjev, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Desi la 13 august 2020 Primaria com. Truseni a receptionat copia recursului,
aceasta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta.

Conform art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 03 iunie 2020.

Date ce ar confirma expedierea de catre instanta de apel si receptionarea de
catre Gheorghe Straisteanu sau Daniela Girjev a copiei deciziei contestate din
03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, la materialele cauzei lipsesc.

in aceste circumstante, recursul depus de Gheorghe Striisteanu si Daniela
Girjev la 17 iulie 2020 se considera depus in termen.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie examinand admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe
Straisteanu si Daniela Girjev a considerat ca acesta este admisibil, motiv pentru
care, prin incheierea din 07 octombrie 2020 a fost numit pentru examinare in
complet de 5 judecatori.

Conform art. 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza partial
decizia instantei de apel si emite o altd decizie in partea casata.

In interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.



Conform art. 194 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 21 si art. 36 din Codul
administrativ, in procedura in prima instanta, in procedura de apel si in procedura
de examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din
oficiu probleme de fapt si de drept. In procedura de examinare a cererilor de
recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu In privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Examinand temeiurile recursului depus de Gheorghe Straisteanu si Daniela
Girjev in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi admis cu casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea
declararii inadmisibile a pretentiei privind repararea prejudiciului moral si in
aceasta parte a emite o noua decizie de mentinere a hotararii primei instante.

Din materialele cauzei se atesta ca la 15 mai 2019, Gheorghe Straisteanu, in
interesele lui Gheorghe Straisteanu si Danielei Girjev a expediat la adresa de
e-mail a Primariei Truseni primariatruseni@mail.ru o cerere prealabila, invocand
ca la expirarea a 19 zile de la expedierea la 26 aprilie 2019, prin posta electronica,
a Primariei com. Truseni a unei cereri, de catre angajatii Primariei Truseni nu a
fost confirmatd receptionarea, data si numarul de inregistrare a cererii date,
solicitand astfel, constatarea incalcarii dreptului sau la petitionare, cauzat prin
incdlcarea dreptului de ai comunica in termen de 2 zile daca cererea a fost
receptionata, care este data si numarul de inregistrare a acesteia, dar si achitarea
benevola a sumei de 1500 de lei cu titlu de prejudiciu moral (f.d 33- 38).

Totodata, din materialele cauzei rezultd ca cererea expediata de Gheorghe
Straisteanu, a fost receptionatd de Primaria comunei Truseni, la posta electronica
primariatruseni@mail.ru, fapt confirmat prin extrasul din posta electronicda din
15 mai 2019 (f.d.37-38).

Ulterior, la 31 mai 2019, Gheorghe Straisteanu 1in interesele copiilor
Gheorghe Straisteanu si Danielei Girjev a expediat la adresa de e-mail a Primariei
com. Truseni primariatruseni@mail.ru o altd cerere prealabild, in care a invocat
aceleasi circumstante ca 1n cererea prealabila din 15 mai 2019, insa a solicitat
constatarea incalcarii dreptului la petitionare cauzat prin incalcarea dreptului de a
comunica in termen de 2 zile despre receptionarea, data si numarul de inregistrare
a cererii din 15 mai 2019, stabilirea unui termen concret persoanelor responsabile
din cadrul Primariei com. Truseni pentru informarea sa despre receptionarea, data
si numarul de inregistrare a cererii, precum si repararea prejudiciului moral in
marime de 2500 lei, cauzat prin refuzul confirmarii receptionarii, datei si numarul
de inregistrare a cererii din 15 mai 2019 (f.d. 39-42).

Invocand ca nu au primit raspuns la cererile prealabile, Gheorghe Straisteanu
si Daniela Girjev, reprezentati de Gheorghe Straisteanu la 16 iulie 2019 au inaintat
prezenta cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei comunei Truseni prin
care au solicitat constatarea incdlcarii dreptului la petitionare, cauzat prin refuzul
de a comunica, in termen de 2 zile despre receptionarea, data si numarul de
inregistrare a cererilor din 15 mai 2019 si 31 mai 2019; obligarea comunicarii
receptiondrii informatii sus mentionate precum si repararea prejudiciului moral in
marime de 1750 lei pentru fiecare (f.d.2-23).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a admis partial



actiunea. A constatat refuzul Primariei com. Truseni de comunicare a numerelor de
inregistrare al petitillor depuse in format electronic la 15 mai 2019 si 31 mai 2019,
cu semnatura electronica, de catre Gheorghe Straisteanu in calitate de reprezentant
imputernicit al lui Straisteanu Gheorghe Gheorghe si Girjev Daniela Gheorghe. A
obligat Primaria com. Truseni sa-i comunice lui Straisteanu Gheorghe Gheorghe si
Girjev Daniela Gheorghe, numerele de inregistrare al petitiilor depuse in format
electronic la 15 mai 2019 si respectiv 31 mai 2019 de catre Gheorghe Straisteanu
in calitate de reprezentant imputernicit al acestora si a incasat din contul Primariei
com. Truseni in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe Gheorghe si Girjev Daniela
Gheorghe cu titlu de prejudiciu moral, cate 200 de lei pentru fiecare.

In rest a respins actiunea ca fiind neintemeiata (f.d.65).

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a casat partial
hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani in partea
incasarii de la Primaria com. Truseni in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu si al
Danielei Girjev a prejudiciului moral in suma de 200 de lei pentru fiecare si in
aceasta parte a declarat cererea de chemare in judecata inadmisibila.

in rest, a mentinut hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecitoriei Chisiniu,
sediul Riscani (f.d.97-109).

Judecand cauza in ordine de recurs completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca Curtea
de Apel Chisindu a interpretat in mod eronat normele de drept material si
procedural pertinente spetei, fapt ce a succedat emiterea unei solutii gresite si
neintemeiate in partea privind declararea inadmisibila a pretentiei privind
repararea prejudiciului moral, pe cand solutia primei instante in aceasta parte este
legala s1 intemeiata, din urmatoarele motive.

In sustinerea concluziei date instanta de recurs indica urmatoarele.

Conform art. 9 alin. (1) Cod administrativ, prin petitie, in sensul prezentului
cod, se intelege orice cerere, sesizare sau propunere adresata unei autoritati publice
de catre o persoana fizica sau juridica.

in conformitate cu art. 17 Cod administrativ, drept vitamat este orice drept
sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

lar, conform art. 33 Cod administrativ, comunicarea interinstitutionala si
comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii administrative se
face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica etc.), acordindu-
se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficienta, rapiditate si economie
de costuri.

Articolul 39 alin. (2) Cod administrativ, prevede ca Orice persoand care
revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

lar, conform art. 44 alin. (1) Cod administrativ, participanti la procedura
administrativd sint: autoritatea publicd, orice persoana fizica si juridica care a
solicitat initierea procedurii sau in privinta careia procedura a fost initiatd, precum
si orice alta persoana atrasa de autoritatea publica In procedura administrativa.



Totodata, in conformitate cu conform art. 45 alin. (1) Cod administrativ,
persoanele fizice participd la procedura administrativd personal sau prin
reprezentantii lor.

lar conform art. 46 alin.(1) al aceluiasi cod, in procedura administrativa
participantii pot fi reprezentati de o persoand imputerniciti. Imputernicirile
reprezentantului se consemneazi in procurd. In misura in care din continutul
procurii nu rezultd altceva, aceasta conferda imputerniciri pentru toate actiunile
procedurale ce tin de procedura administrativa.

Conform art. 64 alin. (1) si (2) Cod administrativ, autoritatea publica este
obligata sa solutioneze o cerere potrivit competentelor sale si in termenul stabilit
de lege. Refuzul de a primi sau a examina o cerere se considera drept respingere a
cererii. Aceeasi regula se aplica si in cazul nesolutiondrii unei cereri in termen
legal.

Conform art. 72 alin. (2) Cod administrativ, petitia poate fi: depusa in scris la
autoritatea publica ori expediata prin posta sau fax; transmisa in forma electronica;
depusa verbal, fiind consemnata intr-un proces-verbal.

In conformitate cu art. 73 alin. (1) si (5) Cod administrativ, autoritatea publica
este obligatd sd primeasca si sa Inregistreze imediat petitia sau alte documente
depuse in cadrul procedurii administrative. Autoritatea publicd nu are dreptul sa
refuze primirea petitiilor doar din motiv c¢a nu se considerd competenta sau pentru
cd ar considera petitia ca fiind inadmisibild sau neintemeiati. In cazul petitiilor sau
al documentelor depuse in forma electronica, autoritatea publicd este obligatd sa
comunice in cel mult 2 zile, prin aceleasi mijloace, numarul de inregistrare al
petitiei. In caz de litigiu, dovada depunerii petitiei in forma electronici, respectiv a
comunicarii numarului de inregistrare, este mesajul salvat in dosarul "Trimise" al
contului de posta electronicad. Pentru o gestionare in bune conditii a activitatii de
solutionare a petitiilor prin mijloace electronice, autoritatile publice sint obligate sa
ofere posibilitatea depunerii petitiilor on-line prin intermediul propriilor pagini
web oficiale, iar petitionarul sa primeasca automat dovada de inregistrare.

Conform art. 96 alin. (1) si (2) Cod administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeazd in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului
comunicarii §i acceptatd de participantul la procedura. Autoritdfile publice trebuie
sd se asigure ca participantii la procedura indica, in cadrul procedurii, 0 modalitate
principala de comunicare, precum si modalitati alternative.

Conform art. 189 alin. (2) Cod administrativ, 0 actiune in contencios
administrativ poate fi Tnaintatd si atunci cind autoritatea publica nu a solutionat in
termen legal o cerere.

Instanta de recurs reitercaza cd din materialele cauzei se atesta ca la
15 mai 2019, Gheorghe Straisteanu in interesele Ilui Gheorghe Straisteanu si
Danielei Girjev a expediat la adresa de e-mail a Primariei Truseni
primariatruseni@mail.ru o cerere prealabila, prin care a solicitat constatarea
incalcarii dreptului la petitionare, cauzat prin necomunicarea in termen de 2 zile de
catre angajatii Primariei com. Truseni daca cererea sa din 26 aprilie 2019 a fost
receptionatd, care este data si numarul de inregistrare a acesteia, dar si achitarea
benevola a sumei de 1500 de lei cu titlu de prejudiciu moral (f.d 33- 38).



Conform materialelor cauzei, cererea expediata de Gheorghe Straisteanu, a
fost receptionata de Primaria comunei Truseni, la posta electronica
primariatruseni@mail.ru, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica din
15 mai 2019 (f.d.37-38).

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, la 31 mai 2019, Gheorghe
Straisteanu in interesele lui Gheorghe Straisteanu si Danielei Girjev a expediat la
adresa de e-mail a Primariei com. Truseni primariatruseni@mail.ru o alta cerere
prealabila, in care a invocat aceleasi circumstante ca in cererea prealabila din
15 mai 2019, insd a solicitat constatarea incalcarii dreptului la petitionare cauzat
prin incélcarea dreptului de a comunica in termen de 2 zile despre receptionarea,
data si numarul de inregistrarea a cererii din 15 mai 2019, stabilirea unui termen
concret persoanelor responsabile din cadrul Primdriei com. Truseni pentru
informarea sa despre receptionarea, data si numarul de inregistrarea a cererii,
precum si repararea prejudiciului moral in marime de 2 500 lei, cauzat prin refuzul
confirmarii receptiondrii, datei si nr. de inregistrare a cererii din 15 mai 2019
(f.d. 39-42).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs constata ca instanta inferioara a aplicat in mod eronat
normele de drept material si procedural pertinente spetei, iar drept consecintd
neintemeiat a declarat inadmisibild actiunea depusda de Gheorghe Straisteanu si
Daniela Girjev, reprezentati de Gheorghe Straisteanu in partea pretentiei privind
repararea prejudiciului moral.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de recurs releva ci, conform art. 207
Cod administrativ, instanta verifica din oficiu daca sint intrunite conditiile pentru
admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila,
actiunea in contencios administrativ se declarda ca atare prin incheiere
judecatoreasca susceptibilda de recurs. Actiunea in contencios administrativ se
declara inadmisibila in special cind: exista o hotarire judecatoreasca definitiva cu
privire la un litigiu intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de
drept; exista o incheiere judecatoreasca prin care s-a dispus incetarea procesului in
legatura cu faptul ca reclamantul a renuntat la actiune sau si-a retras actiunea
intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept
sau ca intre parti s-a Incheiat o tranzactie de impacare; la aceeasi sau la alta
instanta de judecata se examineaza o actiune intre aceleasi parti, cu acelasi obiect
si pe aceleasi temeiuri de drept; actiunea a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.209; reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept in sensul art.17; nu sint intrunite conditiile prevazute la
art.208; actiunea a fost depusd de o persoana fara Tmputerniciri in acest sens;
cererea de chemare in judecata nu corespunde cerintelor prevazute la art.211
alin.(1) si (2) st art.212 alin.(1) si reclamantul nu a inlaturat neajunsurile in
termenul stabilit de instanta de judecata.

Declararea actiunii ca inadmisibila 1n baza temeiurilor specificate la alin.(2)
lit.a)—e) exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu
aceeasi actiune.

Declararea actiunii ca inadmisibila in baza temeiurilor specificate la alin.(2)
lit.f) — h) nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi
reclamant cu aceeasi actiune



Aici completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencioS
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca instanta de apel, prin decizia din
03 iunie 2020 a constatat incalcarea dreptului lui Gheorghe Straisteanu si Danielei
Girjev la petitionare de catre Primdria com. Truseni, prin necomunicarea
numarului si a datei de inregistrare a cererilor prealabile din 15 si 31 mai 2020.
Insa, totodata, Curtea de Apel Chisinau a declarat inadmisibila actiunea depusi de
Gheorghe Straisteanu si Daniela Girjev, reprezentati de Gheorghe Straisteanu in
partea pretentiei privind repararea prejudiciului moral avand la baza dispozitiile
art. 2036 alin.(1) si (2) si art. 2037 alin.(1) si (2), invocand ca reclamantii nu au
demonstrat faptul cauzarii reale a prejudiciului moral.

Prin urmare, instanta de recurs considera contradictorie concluzia instantei de
apel, or, in acest caz, instanta de apel constatind ca nu a fost demonstrat faptul
cauzarii prejudiciului urma sa respinga pretentia reclamantilor privind repararea
prejudiciului moral, dar nu sa o declare inadmisibila in sensul prevederilor Codului
administrativ.

Respectiv, reiesind din corelatia normelor legale precitate, instanta de recurs
constata ca instanta de apel neintemeiat a conchis asupra inadmisibilitatii
pretentiei inaintate de Gheorghe Strdisteanu si Daniela Girjev, reprezentati de
Gheorghe Straisteanu privind repararea prejudiciului moral, fara a indica norma
legala corespunzatoare in acest sens, de la art. 207 Cod administrativ.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca prima instantda corect a constatat temeinicia
pretentiei reclamantilor Gheorghe Straisteanu si Daniela Girjev, reprezentati de
Gheorghe Straisteanu privind repararea prejudiciului moral, care a fost cauzat prin
incdlcarea de catre Primaria com. Truseni a dreptului acestora la petitionare, si
anume, prin refuzul de a le comunica, in termen de 2 zile despre receptionarea,
data si numarul de inregistrare a cererilor prealabile din 15 mai 2019 si
31 mai 20109.

La fel, tindind cont de circumstantele si complexitatea cauzei, dar si de
importanta procesului pentru reclamanti/recurenti, prima instantd intemeiat a
acordat lui Gheorghe Straisteanu si Danielei Girjev suma de 200 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral, care este echitabild suferintelor psihice suportate de citre acestia.

Or, suma solicitatd de reclamanti, cu titlu de prejudiciu moral in marime de
cite 1750 lei, este exagerata si nejustificatd, avand in vedere ca la stabilirea
cuantumului despagubirilor se impune necesitatea ca partea vatamata sa primeasca
o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit, sa aibd efect compensatoriu
si nu trebuie sa constituie venituri nejustificative. Mai mult, unul din criteriile
orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, iar
compensatia trebuie sa prezinte o justa si integrala despagubire.

Or, dreptul la petitie constituie un drept fundamental al persoanei, garantat
atat de legislatia nationald, cat si de cea internationald, iar prin nefurnizarea
informatiei solicitate, reclamantilor/recurenti li s-a cauzat, sentimente de neliniste,
disconfort §i retrdire, incapacitate de a se bucura in modul cuvenit de garantiile
prescrise de lege, etc., atribuite si de Curtea Europeand a Drepturilor Omului la
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categoria componentelor prejudiciului moral, respectiv, a suferintelor psihice
(cauzele Sommerfeld vs. Germania, McFarlane vs. Irlanda).

Astfel, dat fiind faptul ca instanta de apel neintemeiat a constatat
inadmisibilitatea actiunii depuse de Gheorghe Straisteanu si Daniela Girjev,
reprezentati de Gheorghe Strdisteanu in partea pretentiei privind repararea
prejudiciului  moral, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul depus de catre Gheorghe Straisteanu si Daniela Girjev, de a casa partial
decizia din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu in partea in care a fost
declarata inadmisibilad pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral si de a
emite 1n aceasta parte o noud decizie de mentinere a hotararii primei instante.

Conform articolelor 258 alin. (3) si 248 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Gheorghe Straisteanu si Daniela Girjev.

Se caseaza partial decizia din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu 1in
partea in care a fost declaratd inadmisibild pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral si in aceasta parte se emite o noua decizie de mentinere a
hotararii din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani in cauza de
contencios administrativ intentata la cererca de chemare in judecata depusa de
Gheorghe Straisteanu si Daniela Girjev impotriva Primariei com. Truseni privind
constatarea refuzului comunicarii numarului de inregistrare al petitiei, obligarea
comunicarii datei si numarului de inregistrare a petitiei si repararea prejudiciului
moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
lurie Bejenaru

Nina Vascan
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