Dosarul nr. 2ra-1180/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. I. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

DECIZIE
23 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cariera
Ivanos” si lurie Nastas, reprezentati de avocatul Vladislav C. Rosca

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Cariera Ivanos” si Iurie Nastas, reprezentati de avocatul Vladislav
C. Rosca impotriva lui [lan Sor cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale

impotriva deciziei din 5 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Ilan Sor, reprezentat de avocatul Maxim Sidorenco,
casatd hotararea din 13 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si
pronuntatd o noud hotarare sub forma de incheiere, prin care cererea de chemare in
judecata a fost scoasa de pe rol

constata;:

La 6 decembrie 2016, SRL ,,Cariera Ivanos” si Iurie Nastas, reprezentati de
avocatul Vladislav C. Rosca au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Ilan Sor cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

In motivarea actiunii au invocat ci la 19 octombrie 2016, in sediul Judecitoriei
Buiucani mun. Chisindu, la solicitarea jurnalistilor de a comenta alegatiile
proprietarilor intreprinderii SRL ,,Cariera Ivanos”, paratul Ilan Sor a admis unele
declaratii defaimatoare si cu incalcarea prezumtiei nevinovatiei reglementata de
Constitutia Republicii Moldova, Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare,
precum ca proprietarii carierei de calcar de la Orhei sunt niste nemernici care au
furat poporul.



Declaratiile defaimatoare expuse de oponent au fost preluate si difuzate de
mai multe companii media (de ex. PRO Digital SRL pe pagina web www.protv.md).

La aceeasi data, 19 octombrie 2016, prin intermediul contului de
facebook.com, paratul a postat pe reteaua de socializare un articol prin care a sustinut
ca ,,cariera activeaza ilegal, terenul a fost atribuit agentului economic cu incédlcarea
normelor in vigoare la acel moment, conditiile contractului nu au fost respectate, iar
agentul economic ce desfasoara activitate in cariera nu achita impozitele si taxele
respective in bugetul ordasenesc. Acestia sunt niste nemernici ce ilegal paraziteaza pe
baza patrimoniului de stat”. Mai mult, paratul a declarat ca, lurie Nastas raspandeste
minciuni, sugerand 1n acelasi timp ultimului sa plece de bunavoie si paratul nu va
renunta.

AU remarcat ca postarea mentionatd a fost preluata de mai multe portaluri de
stiri, si anume: point.md, moldovanews.md, moldova.org, independent.md, toate
publicand stirea cu titlul: ,,Illop - 6enedunmapam kapbepa «MBanoc»: Pexkomenmyto
B35Th CBOU Tamoyku M yuTH 1o goo0pomy!”, reproducand in scris cu exactitate
continutul articolului postat de catre oponent ,,...X0o4y pa3BesiTh Ty J1e3UHGOPMAIIIIO
YTO Pa3HOCST CETO/IHS B CPEACTBAX MAacCOBOM MH(popManuu 6eHeduimapsl Kapbepa
«Banocy». Kapeep paboTaer HE3aKOHHO, 3€MJIA MPEANPUATHIO, BEayIIee
pa3paboTKy ObLIa BBIJEICHA C HAPYIICHUEM JICUCTBYIOIIUX TOTJa HOPM, YCIOBUS
KOHTpakTa He cobmoganuch. KpoMme Toro, pa3paboTUMKU Kapbepa HE IUIATHIN
COOTBETCTBYIOIIME HAJIOTH B TOPOACKYIO Ka3HYI0. OTO HETOJsiH, HE3aKOHHO
Mapa3suTHPYIOIIME HA TOCyIapcTBEeHHOM umyniectBe! Xo3sun «Kapeepa MBaHoCY,
Opue Hacrac, mxer! BMecto Toro 4uroObl oOoramarh AWKy MHOJUTHUYECKHUX
MOIIICHHHKOB, XUTEIM TOPOJa TOJydaT BO3MOXXHOCTh PEIIUTh CBOHM HACYIIIHBIE
npobsiemsl. [lycTs rpaxknannd Hactac moumier kakoil-HuOyab Kapbep B TOpoje,
KOTOPBIM YIPABISET €ro ogHomapTHel. bojee Toro, s UM peKOMEHIYI0 B3STh CBOH
Taro4YKy U YUTH nogo0pomy. S Xouy 3asBUTh, YTO MPUMIPHUS TOTOBUT HCK B CY/I C
TpeOOBaHHEM BO3MEIEHUS (PMHAHCOBOTO yIiepOa, KOTOPBI OB HAHECEH TOPOY.
A Oprees 51 UM TpaObUTH HE MO3BOJIIO!”.

Astfel, per ansamblu, articolele indicate supra, duc indubitabil la transgresarea
normelor legale, generdnd o faptd ilicitd ce constd in atingerea adusd onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale a Intreprinderii, precum si a proprietarilor care
o administreaza, or informatiile cuprinse sunt defadimatoare, lipsite in totalitate de
adevar, ce constituie niste relatari absolut false, nefiind bazate pe un substrat
factologic suficient.

La fel, urmare a articolelor, imaginea intreprinderii a fost total distorsionata
in societate, fata de realitatea existenta, or SRL ,,Cariera Ivanos” activeaza conform
si in cadrul legal existent, beneficiarii respectand cerintele legii, a normelor si
regulilor privind tehnologiile de efectuare a lucrarilor legate de folosire a subsolului
si de prelucrare primard a materiei prime minerale, utilizeazd subsolul numai in
scopurile pentru care au fost atribuite, precum si achita la timp si integral platile
pentru folosirea subsolului.

Subsidiar, limbajul dur, provocator si dezinformator al oponentului cu privire
la vinovatia proprietarului carierei de calcar de la Orhei, incalca dreptul la prezumtia
nevinovatiei, or din continutul exprimarii clar a lasat sd se inteleaga ca fata de
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proprietar exista o hotarare judecatoreasca irevocabild de condamnare si ca acesta a
furat poporul si este un escroc.

A comunicat cd, in acest sens $i cu respectarea termenilor legali cuprinsi la
art. 15 din Legea nr. 64/2010, la 1 noiembrie 2016, a fost depusa in adresa
oponentului cererea prealabila, prin care a fost solicitata dezmintirea in mod public
a informatiilor defaimatoare adresate in privinta SRL ,,Cariera Ivanos”, precum si
fata de proprietarul agentului economic Iurie Nastas.

Desi cererea prealabila a fost receptionatda de catre parat la data de
11 noiembrie 2016, in termenul prevazut de lege Ilan Sor nu a satisfacut cererea, or
potrivit art. 16 din legea mentionata, cererea prealabila se examineaza in termen le
5 zile din momentul receptionarii.

Totodata, depasind termenul de examinare, autorul informatiei, la
30 noiembrie 2016, totusi a binevoit sa dea curs cererii prealabile, incercand astfel
sa justifice refuzul de a satisface cererea prealabila, reiterand repetat ilegalitatea
activitdtii SRL ,,Cariera Ivanos”.

Desi, paratul a invocat ca declaratiile sale sunt veridice, la cererea prealabila
nu a indicat nicio probd care sa justifice alegatiile sale, lipsind astfel suportul
probant.

Au evidentiat ca la examinarea litigiilor cu privire la defaimare, sarcina
probatiunii este pusa pe seama ambelor parti si in corespundere cu prevederile art. 24
alin. (2) din Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare, paratul trebuie
sd dovedeasca urmatoarele: a) informatia nu este defaimatoare si/sau nu il vizeaza
pe reclamant; b) informatia constituie o judecatd de valoare care se bazeaza pe un
substrat factologic suficient; ¢) la momentul raspandirii informatiei, desi a luat toate
masurile de diligenta, nu putea sti cd prin actiunile sale contribuie la raspandirea
relatarilor false cu privire la fapte sau a judecatilor de valoare fara substrat factologic
suficient; d) informatia raspandita este de interes public.

La fel, au specificat ca alegatiile oponentului, preluate in acelasi timp de catre
mai multe portaluri de stiri, contin in totalitate date false, care se considerd
defaimatoare §i care atenteaza la onoarea si reputatia profesionald a SRL ,,Cariera
Ivanos” si a lui [urie Nastas in calitate de proprietar al acesteia.

Asadar, falsul declaratiilor este confirmat prin urmatoarele probe care in
tandem justifica activitatea legala a SRL ,,Cariera Ivanos”:

- activitatea intreprinderii corespunde conditiilor de licentiere in domeniul
extragerii zacamintelor minerale, fapt confirmat prin licenta eliberata de
catre Camera de Licentiere seria A MMII nr. 038506 valabilitatea careia
dateaza pand la 11 ulie 2020. Societatea fiind titular de licenta in domeniul
nominalizat;

- sectorul de subsol a fost atribuit legal, in baza prevederilor legii, care a fost
legalizat prin contract, ulterior fiind suspus inregistrarii de catre Ministerul
Mediului al Republicii Moldova,;

- societatea detine si contractul privind valorificarea industriald a
zacamintelor in domeniu Incheiat cu Ministerul Mediului al Republicii
Moldova;



- exista si certificatul de inregistrare a perimetrului minier, eliberat de catre
Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale.

Totodata au sustinut ca nu corespunde adevarului nici afirmatia cu privire la
neachitarea impozitelor la folosirea terenului, argument combatut prin certificatul
eliberat de catre IFS Orhei din 14 octombrie 2016, prin care se atestd cd agentul
economic SRL ,,Cariera Ivanos” nu are nicio restantd in bugetul public atat national,
cat si local.

Astfel, conditiile pentru care o informatie este defaimatoare si care poate leza
onoarea si reputatia profesionald sunt integral intrunite, or informatia este una falsa,
defaimatoare, care nu corespunde adevarului si care permite identificarea persoanei
vizate, fapt confirmat prin argumentele si probele mentionate si anexate la prezenta
actiune.

Au declarat ca activitatea intreprinderii se desfagoara in stricta conformitate
cu legislatia, beneficiarii respectand cerintele legii, a normelor si regulilor privind
tehnologiile de efectuare a lucrarilor legate de folosirea subsolului si de prelucrarea
primard a materiei prime minerale, utilizeaza subsolul numai in scopurile pentru care
au fost atribuite, precum si achitd la timp si integral platile pentru folosirea
subsolului.

Asadar, se observa vadit interesul propus al paratului in vederea stirbirii
reputatiei profesionale a persoanei juridice, or asta ar fi reactia la conflictul iscat care
se datoreaza refuzului acceptarii cererii paratului de a-i oferi pietris gratis pentru
careva reparatii din oras.

De asemenea, au mentionat ca prin declararea in presa ,,acesti nemernici au
furat poporul”, a fost violata prezumtia nevinovatiei, or utilizarea acestor cuvinte
incalca dreptul persoanei de a fi prezumata nevinovata.

Potrivit prevederilor art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, art. 6
paragraful 2 din CEDO, actelor internationale la care Republica Moldova este parte,
in special art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului se statueaza ca orice
persoana acuzata de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul sa fie presupusa
nevinovata pana cand vinovatia sa va fi stabilitd iTn mod legal in cursul unui proces
public in care i-au fost asigurate toate garantiile necesare apararii sale.

La fel, si legea organica prevede dreptul persoanei de a fi prezumata
nevinovata pand cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila.

Au evidentiat ca la moment nu exista nicio sentintd penala in privinta
SRL ,,Cariera Ivanos™ sau proprietarilor acesteia, prin care s-ar stabili vinovatia
acestora in comiterea infractiunii de furt, nu este nicio urmarire penala pornita in
acest sens, in concluzie, afirmatiile paratului llan Sor sunt nefondate si ilegale, care
duc in eroare opinia publica.

Prin articolele aduse la cunostinta publicului, prin intermediul mass-media si
aretelelor de socializare, a fost afectatd Tn mod negativ imaginea atat a intreprinderii,
cat si a proprietarului acesteia, si avand in vedere caracterul fals, defaimator al
acestor articole, se impune raspunderea paratului pentru lezarea reputatiei
profesionale a organizatiei, inclusiv fata de proprietarul intreprinderii [urie Nastas.



Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 21, 32 din Constitutia RM,
art. 6, 10 din CEDQO, art. 10, 11, 16 Cod civil, art. 5, 7, 33, 331, 38, 83, 90, 94, 96,
166-167 CPC, art. 7, 12, 14-16, 17, 19, 20, 24, 26 din Legea nr. 64 din 23 aprilie
2010 cu privire la libertatea de exprimare, Hotararii Plenului CSJ nr. 7 din
24 decembrie 2012 cu privire la practica aplicarii de catre instantele de judecata a
unor prevederi din Legea cu privire la libertatea de exprimare.

Au solicitat admiterea actiunii, obligarea paratului sa dezminta, in mod public,
personal, informatiile defaimatoare si false cu privire activitatea agentului economic
SRL ,,Cariera Ivanos” si fata de Iurie Nastas, sub forma urmatorului text:

,,Bu, subsemnatul, Ilan Sor dezmint informatiile expuse de mine in sediul
Judecatoriei Buiucani si difuzate de pagina web www.protv.md precum ca
proprietarii carierei de calcar de la Orhei au furat poporul. Acestea nu corespund
realitatii s1 au fot expuse de mine fara substrat factologic.

Totodata, dezmint informatiile expuse de mine pe reteaua de socializare
facebook.com cu privire la activitatea agentului economic SRL ,,Cariera Ivanos”
conform carora, cariera activeaza ilegal, terenul a fost atribuit agentului economic
cu incalcarea normelor in vigoare la acel moment, conditiile contractului nu au fost
respectate, iar agentul economic ce desfasoara activitate in carierd nu achita
impozitele si taxele respective in bugetul ordsenesc. Acestea sunt niste nemernici ce
ilegal paraziteaza pe baza patrimoniului de stat. Aceste informatii reprezinta niste
neadevaruri, reprezentand niste defaimari nesustinute factologic, care in consecinta
lezeaza onoarea si demnitatea profesionald atat a agentului economic, cat si a lui
lurie Nastas - fiind unul din proprietarii (beneficiari final) societatii supra.

Declar ca, am admis expunerea unor informatii false, fara a le verifica,
contribuind suplimentar in acest mod la ponegrirea imaginii lui lurie Nastas si a
SRL ,.,Cariera Ivanos”.”

La fel, reclamantii au solicitat si incasarea din contul paratului Ilan Sor in
beneficiul SRL ,,Cariera Ivanos” a cheltuielilor de judecare a pricinii, constituite din
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 22 238,9 de lei si taxa de stat in marime
de 100 de lei.

La 19 aprilie 2018, SRL ,,Cariera Ivanos” si lurie Nastas, reprezentati de
avocatul Vladislav C. Rosca au depus cerere de completare a temeiului actiunii, prin
care au solicitat:

- recunoasterea declaratiei paratului llan Sor din cuprinsul stirii cu titlu: ,,Sor

llan, despre acuzatiile aduse de proprietarii carierei de calcar de la Orhei:
,»acesti nemernici au furat poporul” - VIDEO” publicata la 19 octombrie
2016 pe portalul electronic de stire www.protv.md, ca fiind defaimatoare
si constituie judecati de valoare fara substrat factologic suficient: ,,sunt
niste nemernici, acestia au furat poporul...”; ,....despre acesti nemernici eu
voi da informatii aparte, mai tarziu...”;

- recunoasterea declaratiei paratului Ilan Sor din cuprinsul articolului

intitulat: Illop - 6enedurmapam kaprepa «Banoc»: PekoMeHIyr0 B3STh
CBOM Tamo4KH U YHUTH 1o g00pomy!” publicatd la 19 octombrie 2016 pe
portalurile electronice de stiri: http:/www.moldova.org/,
https://point.md/ru/, http://moldovanews.md/ru/, ca fiind defaimatoare si
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constituie judecdti de valoare fara substrat factologic suficient: ,,...Kapbep
paboTaeT HE3aKOHHO, 3eMJIsI TIPEANIPHUATHIO, Beaylee pa3paboTKy Oblia
BBIJICTICHA C HAPYIIICHUEM JCHCTBYIOIINX TOT/Ia HOPM, YCIOBHUS KOHTPAKTa
HE  COONIOAAmuCh...”; ,,...pa3padOTYMKKA  Kapbepa HE  IUIATHIIH
COOTBETCTBYIOIIME HAJIOTH B TOPOACKYIO KasHy...”; ,,..0TO HETOIsfH,
HE3aKOHHO Tapa3uTHUPYIONINE Ha TOCYAapCTBEHHOM UMyIecTBe! X035uH
,Kapbepa MBanoc», FOpue Hacrtac, mxer!...”; ,,... MailKy MOTUTHYECKUX
MOIIIEHHUKOB...”;
- recunoasterea declaratiei paratului llan Sor postata la 19 octombrie 2016,
pe reteaua de socializare https://www.facebook.com/ ca fiind defaimatoare
si constituie judecati de valoare fara substrat factologic suficient: ”...cariera
activeaza ilegal, terenul a fost atribuit agentului economic cu incalcarea
normelor in vigoare la acel moment...”; ,....conditiile contractului nu au fost
respectate,... agentul economic ce desfasoara activitate in carierd nu achita
impozitele si taxele respective in bugetul ordsenesc...”; ,,...Acestia sunt
niste nemernici ce ilegal paraziteaza pe baza patrimoniului de stat...”;
,,-..lurie Nastas raspandeste minciuni, le sugerez sa plece de bunavoie...”;
La fel, reclamantii au solicitat si obligarea paratului de a exprima scuze
publice la adresa SRL ,,Cariera Ivanos” si Iurie Nastas si sa dezminta informatiile
defaimatoare si false publicate la 19 octombrie 2016, prin intermediul portalurilor
electronice de stiri www.protv.md, http://www.moldova.org/, https://point.md/ru/,
http://moldovanews.md/ru/ si prin intermediul contului de facebook.com al
paratului, sub urmatorul text: ,,Eu, subsemnatul, llan Sor dezmint informatiile
expuse de mine in sediul Judecdtoriet Buiucani si difuzate de pagina web
www.protv.md precum ca proprietarii carierei de calcar de la Orhei au furat poporul.
Acestea nu corespund realitdtii si au fost expuse de mine fara substrat factologic.
Totodata, dezmint informatiile expuse de mine pe reteaua de socializare
facebook.com cu privire la activitatea agentului economic SRL ,,Cariera Ivanos”
conform carora, cariera activeaza ilegal, terenul a fost atribuit agentului economic
cu incalcarea normelor in vigoare la acel moment, conditiile contractului nu au fost
respectate, iar agentul economic ce desfdsoard activitate in carierd nu achita
impozitele si taxele respective in bugetul orasenesc. Acestia sunt niste nemernici ce
ilegal paraziteaza pe baza patrimoniului de stat. Aceste informatii reprezinta niste
neadevaruri, reprezentand niste defaimari nesustinute factologic, care in consecinta
lezeaza onoarea si demnitatea profesionald atit a agentului economic, cat si a lui
lurie Nastas - fiind unul din proprietarii (beneficiar final) a societatii supra. Declar
ca, am admis expunerea unor informatii false, fara a le verifica, contribuind
suplimentar in acest mod la ponegrirea imaginii lui Turie Nastas si a SRL ,,Cariera
Ivanos™.”

Totodatd, reclamantii au solicitat si incasarea din contul paratului in beneficiul
SRL ,,Cariera Ivanos” a cheltuielilor de judecata alcdtuite din costuri privind
achitarea taxei de stat in marime de 100 de lei si costuri privind servicii de asistenta
juridica prestata in marime de 22 238,90 de lei, iar in total in suma de 22 338,90 de
lei.



Prin hotararea din 13 septembrie 2019a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost admisa actiunea integral actiunea.

A fost recunoscutd urmatoarea declaratie a paratului Ilan Sor din cuprinsul
stirii cu titlu: ,,Sor Ilan, despre acuzatiile aduse de proprietarii carierei de calcar de
la Orhei: ,,acesti nemernici au furat poporul” - VIDEO” publicata la 19 octombrie
2016 pe portalul electronic de stire www.protv.md ca fiind neveridice, ce lezeaza
onoarea, demnitatea §i reputatia profesionald, precum si constituie judecati de
valoare fara substrat factologic suficient: ,,...sunt niste nemernici, acestia au furat
poporul...” ,....despre acesti nemernici eu voi da informatii aparte, mai tarziu...”.

A fost recunoscuta urmatoarea declaratie a paratului Ilan Sor din cuprinsul
articolului Intitulat: ,,I1lop - Genedurnmapam kapoepa «lBanoc»: Pexkomenayro B3sSTh
CBOM TaIlOYKH W yiiTH 1o 1o0pomy!” publicata la 19 octombrie 2016 pe portalurile
electronice de stiri: http:/www.moldova.org/, https://point.md/ru/,
http://moldovanews.md/ru/ ca fiind neveridice, ce lezeaza onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald, precum si constituie judecati de valoare fard substrat
factologic suficient: ,...Kapbep paGoTaeT HE3aKOHHO, 3eMJIA MPEIANPHUATHIO,
Beylee pa3paboTKy Oblia BBIJCIICHA C HAPYIICHHEM JCHCTBYIONINX TOT/Aa HOPM,
yCIIOBHUS KOHTPAKTa HE COONIONANHUCE...” ,...pa3pabOTUMKU Kapbepa He IUIaTHIIH
COOTBETCTBYIOIIME HAJIOTH B TOPOJACKYIO KasHy...” ,,...D0TO HErojasy, HEe3aKOHHO
Mapa3sUTHPYIOIIME HA TOCyAapCcTBEHHOM mmyliecTBe! Xo3suH ,,Kapsepa MBanocy,
FOpue Hacrac, mxert!...” ,,...1aHKYy TOTUTAYECKUX MOIIICHHUKOB,... .

A fost recunoscutd urmatoarea declaratie a paratului llan Sor postata la
19 octombrie 2016 pe reteaua de socializare https://www.facebook.com/ ca fiind
neveridice, ce lezeazd onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, precum si
constituie judecdti de valoare fara substrat factologic suficient: ,....cariera activeaza
ilegal, terenul a fost atribuit agentului economic cu incédlcarea normelor in vigoare

la acel moment...” ,...conditiile contractului nu au fost respectate,...” ,,agentul
economic ce desfasoard activitate in carierd nu achita impozitele si taxele respective
in bugetul orasenesc...”; ,,...Acestia sunt niste nemernici ce ilegal paraziteaza pe baza
patrimoniului de stat...” ,,...Iurie Nastas raspandeste minciuni, le sugerez sa plece de
bunavoie...”.

A fost obligat paratul llan Sor sa exprime scuze publice la adresa reclamantilor
SRL ,,Carirea Ivanos™ si Iurie Nastas si sa dezminta informatiile neveridice publicate
la 19 octombrie 2016 raspandite despre reclamanti, Tn mod public, personal, prin
aceiasi modalitate si ordine si anume, prin intermediul portalurilor electronice de
stiri Www.protv.md, http://www.moldova.org/, https://point.md/ru/,
http://moldovanews.md/ru/ si prin intermediul contului de facebook.com al
paratului, sub urmatorul continut: ,,Eu, subsemnatul, Ilan Sor dezmint informatiile
expuse de mine in sediul Judecatoriei Buiucani si difuzate de pagina web
www.protv.md precum ca proprietarii carierei de calcar de la Orhei au furat poporul.
Acestea nu corespund realitatii si au fost expuse de mine fard substrat factologic.
Totodata, dezmint informatiile expuse de mine pe reteaua de socializare
facebook.com cu privire la activitatea agentului economic SRL ,,Cariera Ivanos”
conform carora, cariera activeaza ilegal, terenul a fost atribuit agentului economic
cu incalcarea normelor in vigoare la acel moment, conditiile contractului nu au fost

7



respectate, iar agentul economic ce desfdsoard activitate in carierd nu achita
impozitele si taxele respective in bugetul orasenesc. Acestia sunt niste nemernici ce
ilegal paraziteaza pe baza patrimoniului de stat. Aceste informatii reprezinta niste
neadevaruri, reprezentand niste defaimari nesustinute factologic, care in consecinta
lezeaza onoarea si demnitatea profesionald atit a agentului economic, cat si a lui
lurie Nastas - fiind unul din proprietarii beneficiar finali a societatii supra. Declar
ca, am admis expunerea unor informatii false, fara a le verifica, contribuind
suplimentar in acest mod la ponegrirea imaginii lui Iurie Nastas si a SRL ,,Cariera
Ivanos”.

Au fost ncasate din contul lui llan Sor in beneficiul SRL ,,Cariera Ivanos”
cheltuielile de judecata alcatuite din costuri privind achitarea taxei de stat Tn marime
de 100 de lei si costuri privind servicii de asistenta juridica prestatd In marime de
22 238,90 de lei, iar in total Tn suma de 22 338,90 de lei.

Prin decizia din 5 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Ilan Sor, reprezentat de avocatul Maxim Sidorenco, casatd hotararea din
13 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si pronuntatd o noua
hotarare sub formad de incheiere, prin care cererea de chemare in judecatd a fost
scoasd de pe rol.

La 24 iunie 2020, SRL ,,Cariera Ivanos” si lurie Nastas, reprezentati de
avocatul Vladislav C. Rosca au declarat recurs impotriva deciziei din 5 martie 2020
a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului au invocat ci procedura prealabili a fost respectata,
iar instanta de apel doar a preluat o parte din argumentele intimatului llan Sor si in
rest, instanta a lasat fara apreciere si a ignorat argumentele aduse de catre ei.

Au accentuat ca la depunerea cererii prealabile de catre avocatul Vladislav
C. Rosca in numele lor, acesta dispunea de toate drepturile in vederea reprezentarii
acestora 1n prezentul litigiu impotriva lui llan Sor, atat in procedura judiciara, cat si
extrajudiciara, in mandat fiind indicat expres dreptul avocatului de a semna si a
depune cereri in numele clientilor.

Avand in vedere prevederile art. 1034 alin. (1) Cod civil (in vigoare la
momentul inaintarii actiunii), au remarcat ca drepturile avocatului nu se limiteaza
expres la cele indicate in mandatul semnat de client. Or, dacd clientii l-au
imputernicit pe avocat sa-i reprezinte intr-un anumit litigiu e evident faptul ca i-au
acordat si alte drepturi care nu sunt mentionate expres in mandat, precum ar fi
dreptul de a comunica cu partea advesa, de a depune si semna cererea prealabila in
adresa unei persoane fizice.

Potrivit art. 1034 alin. (3) Cod civil si in baza mandatului de avocat anexat la
materialele cauzei, se atesta faptul ca avocatul Vladislav C. Rosca avea dreptul de a
depune cereri prealabile n adresa intimatului.

Instanta de apel nu a aplicat normele legale cu privire la mandat, a interpretat
eronat normele legale cu privire la imputernicirile acordate prin mandatul de avocat
si anume, art. 81 CPC.

Asadar, reiesind din prevederile art. 81 alin. (1) CPC, nu erau obligati sa indice
expres in mandatul avocatului dreptul acestuia de a depune si semna cererea
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prealabila, fiind de la sine inteles faptul ca i-au acordat increderea pentru a-i
reprezenta in raport cu intimatul in fata instantei de judecata, cat si in procedura
prealabila.

Prin urmare, avocatul avand dreptul de a-i reprezenta, de a depune si semna
cererea de chemare in judecata, apel, recurs, de a incheia tranzactii, de a primi si
inainta titluri executorii, acesta avea si dreptul de a depune cererea prealabila.

Cu referire la prevederile art. 725 si 729 Cod civil, au evidentiat ca atat din
natura actului juridic - mandatul de avocat si contractul de asistenta juridica, cat si
din comportamentul lor pe parcursul procesului, aplicand principiul bunei-credinte,
rezulta fara echivoc ca dansii au contractat avocatul inclusiv avand si asteptarile ca
acesta 1i va reprezenta si la faza procedurii prealabile.

Astfel, nici nu erau obligati sa acorde imputernici sau sa semneze mandatul
avocatului pentru procedura prealabila.

Avand in vedere prevederile art. 80 s1 81 CPC, precum si din pct. 8 din
Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar,
au reiterat cd mandatul de avocat este un act juridic obligatoriu in procedura civila,
insd procedura prealabild este o procedura extrajudiciara.

La fel, au afirmat ca intimatul llan Sor nici nu s-a adresat cu o solicitare in
adresa lor cu privire la confirmarea expresa si in forma scrisa a cererii prealabile
expediate in adresa sa, i din contra, la 30 noiembrie 2016, chiar a oferit si un raspuns
la cererea prealabila semnata de avocatul Vladislav Rosca, prin care a respins ca
fiind neintemeiate solicitarile lor, unica rezerva exprimata de llan Sor fiind vizavi
de imputernicirile de reprezentare a lui lurie Nastas.

Pe cand, in raport cu SRL ,,Cariera Ivanos™, llan Sor, la etapa procedurii
prealabile, a recunoscut calitatea de reprezentant a avocatului Vladislav Rosca,
respectiv, este neintemeiata oricare obiectie a acestuia la faza de judecata cu privire
la imputernicirile avocatului de a semna cererea prealabila.

Totodata, avand in vedere ca instanta de apel, cu toate ca a examinat fondul
cauzei, nu s-a expus asupra fondului, au considerat recurentii ca aceasta a admis mai
multe incalcari ce constituie temei de recurs, cum ar fi neaplicarea legislatiei care
trebuia sa fie aplicata si aprecierea arbitrara a probelor.

La 25 august 2020, Ilan Sor, reprezentat de avocatul Maxim Sidorenco a depus
referintd la recursul declarat de SRL ,,Cariera Ivanos” si Iurie Nastas, solicitand
respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor prin intermediul postei electronice la 25 mai 2016, fapt ce se confirma
prin extrasul din posta electronica (f. d. 47 vol. II).

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul 24 iunie 2020 in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera urmatoarele.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd dacad eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC, se considera ci normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin hotararea din
13 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a fost admisa integral
actiunea SRL ,,Cariera Ivanos” si lurie Nastas impotriva lui Ilan Sor cu privire la
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

Judecand apelul declarat de Ilan Sor, reprezentat de avocatul Maxim
Sidorenco, instanta de apel a admis apelul, a casat hotararea din 13 septembrie 2019
a Judecdtoriei Chisindu sediul Centru si a pronuntat o noud hotarare sub forma de
incheiere, prin care cererea de chemare in judecata a SRL ,,Cariera Ivanos” si Iurie
Nastas, a fost scoasa de pe rol.

Ca temei de adoptare a unei astfel de solutie, instanta de apel a retinut faptul
ca reclamantii/intimati nu au exercitat calea prealabila de solutionarea obligatorie,
extrajudiciara a litigiului, dupa cum este prevazut de art. 15 din Legea nr. 64/2010
cu privire la libertatea de exprimare, avocatul Vladislav C. Rosca care a depus
cererea prealabild, neavand imputerniciri in acest sens.

Instanta de recurs, analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca instanta de
apel neintemeiat a dispus scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata a
SRL ,,Cariera Ivanos” pe motivul mentionat.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei, la data de 1 noiembrie 2016, in temeiul
mandatului avocational seria MA nr. 0870513 din 1 noiembrie 2016, avocatul
Vladislav C. Rosca, in interesele SRL ,,Cariera Ivanos” si a lui lurie Nastas, a
expediat in adresa lui Ilan Sor cererea prealabila, in temeiul Legii nr. 64 din 23 aprilie
2010 cu privire la libertatea de exprimare, prin care a solicitat dezmintirea in mod
public a informatiilor defaimatoare adresate in privinta SRL ,,Cariera Ivanos”,
precum si lIurie Nastas, care a fost receptionata de catre Ilan Sor la data de
11 noiembrie 2016 (f. d. 17-21 vol. 1).

In conformitate cu art. 80 alin. (7) CPC, imputernicirile date avocatului sau
avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de
avocat.

Potrivit dispozitiilor art. 60 alin. (2) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu
privire la avocatura, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma
prin mandat. Formularul mandatului este un document de strictd evidenta.
Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

lar conform pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului,
Formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sunt documente de stricta
evidenta, care confirma imputernicirile acestora. Conform pct. 6 alin. 2 lit. a) si b)
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din aceiasi hotarare pe verso-ul formularului mandatului obligatoriu se insereaza
imputernicirile avocatului si semnatura clientului.

Totodata, in conformitate cu art. 81 alin. (1) CPC, imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de
a-1 schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Raportand la caz, prevederile legale enuntate, instanta de recurs remarca ca
instanta de apel intr-un mod ambiguu a concluzionat ca prin mandatul avocational
seria MA nr. 0870513 din 1 noiembrie 2016, SRL ,,Cariera Ivanos” i-a acordat
avocatului Vladislav C. Rosca, imputerniciri la etapa extrajudiciara de a inainta
cereri, inclusiv si prealabile, doar catre autoritatile publice, nu si catre persoancle de
drept privat.

Or, o astfel de abordare a instantei de apel constituie o formalitate excesiva,
in situatia in care SRL ,,Cariera Ivanos”, i-a acordat dreptul avocatului Vladislav
Rosca, consemnat pe versoul mandatul avocational seria MA nr. 0870513 din
1 noiembrie 2016, de a semna si a depune cereri in interesele societatii.

Astfel, se va nota ca potrivit legislatiei in vigoare, activitatea avocatilor nu se
limiteaza doar la reprezentarea judiciara, dar cuprinde si asistenta juridicd acordata
de avocat in afara procesului de judecata, iar la caz, avocatul Vladislav C. Rosca a
fost imputernicit, prin mandatul seria MA nr. 0870513 din 1 noiembrie 2016, de a
semna si depune in interesele SRL ,,Cariera Ivanos” orice tipuri de cereri, inclusiv
si cereri prealabile.

Interpretarea instantei de apel in sensul ca SRL ,,Cariera Ivanos” a acordat
avocatului Vladislav C. Rosca dreptul de a depune aceste cereri doar la autoritatile
publice este una ingusta, acest drept urmand a fi interpretat intr-un inteles mai larg.

In sustinerea acestei concluzii vin dispozitiile art. 1034 alin. (1) Cod civil, in
vigoare la acel moment, care stipuleaza expres ca imputernicirile mandatarului nu
se limiteaza la prevederile exprese ale mandatului, Ci se extind asupra a tot ce poate
fi dedus din cuprinsul §i esenta acestuia, cu exceptiile prevazute la art. 1032 alin. (2).

Asadar, in prezenta spetd nu se poate ignora faptul ca, cererea prealabila in
adresa lui Ilan Sor a fost depusa de catre avocatul Vladislav C. Rosca in interesele
SRL ,Cariera Ivanos” 1n baza mandatului avocational semnat de catre
administratorul SRL ,,Cariera Ivanos” Vladimir Gavrilita.

La data de 30 noiembrie 2016 Ilan Sor a examinat si a oferit un raspuns
exhaustiv la cererea prealabila, prin care a respins ca fiind neintemeiate solicitarile
avocatului Vladislav C. Rosca in interesele SRL ,,Cariera Ivanos”, mentionand ca
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motivele invocate in cererea prealabila sunt scolastice si rupte de realitate si nu au
nimic comun cu starea reala a lucrurilor (f. d. 22-24 vol. 1).

Drept urmare, instanta de recurs conchide ca etapa de solutionare pe cale
prealabila a litigiului in privinta SRL ,,Cariera Ivanos” a fost epuizatad odatd cu
acordarea raspunsului de catre Ilan Sor la cerera prealabila depusa de catre avocatul
Vladislav C. Rosca.

Or, procedura prealabila este institutia care ofera o cale de solutionare
prejudiciara a litigiului, la caz acest scop legitim, in privinta SRL ,, Cariera Ivanos”,
fiind realizat si consumat.

In acest context, instanta de recurs constati ca mandatul avocational eliberat
avocatului Vladislav C. Rosca, anexat la materialele dosarului, intruneste toate
conditiile prevazute de lege pentru reprezentarea intereselor SRL ,,Cariera Ivanos”,
in prezenta cauzd civila, in raport cu paratul/intimat Ilan Sor, atat la etapa
extrajudiciara, cat si in cadrul instantei de judecata.

Fata de toate aceste considerente, se stabileste ca concluzia instantei de apel
cu privire la scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatd depusd de
SRL ,Cariera Ivanos”, reprezentata de avocatul Vladislav C. Rosca, este
neintemeiata, fiind cert ca instanta de apel a interpretat si aplicat incorect dispozitiile
legale incidente, prin ce a incalcat dreptul SRL ,,Cariera Ivanos” de acces la o
instantd in contexul dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale.

Or, dispozitiile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, impune ca o cauza sa fie
examinata in mod echitabil trebuie inteleasd in sensul de a se asigura respectarea
principiilor fundamentale ale oricarui proces si anume principiul contradictorialitatii
si principiul dreptului la aparare, ambele asigurand egalitatea deplina a partilor in
proces.

In acelasi timp, cu referire la cerinta lui lurie Nastas impotriva lui Ilan Sor cu
privire la apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, instanta de recurs
retine ca Ilan Sor a avut rezerva, in raport cu acesta, vizavi de lipsa imputernicirilor
avocatului Vladislav C. Rosca de reprezentare a lui lurie Nastas la faza procedurii
prealabile, astfel, considerand, prin raspunsul eliberat la 30 noiembrie 2016, cererea
prealabild, in privinta ultimului, ca nedepusa (f. d. 24).

Desi acest argument a fost invocat in cererea de apel de catre apelantul Ilan
Sor, fiind mentionat ca mandatul seria MA nr. 0870513 din 1 noiembrie 2016
eliberat pe numele lui Vladislav C. Rosca la etapa extrajudiciara era semnat doar de
catre administratorul SRL ,,Cariera Ivanos” Vladimir Gavrilita, semnatura lui lurie
Nastas pe mandat fiind lipsita, instanta de apel a ldsat acest argument fara examinare,
eroare judiciara care nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

Pentru considerentele expuse, se impune admiterea recursului declarat de
SRL ,,Cariera Ivanos” si lurie Nastas, reprezentati de avocatul Vladislav C. Rosca,
casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau.
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In rejudecare instanta de apel urmeaza si sind cont de cele mentionate si,
rejudecand cauza, sa adopte o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cariera
Ivanos™ si lurie Nastas, reprezentati de avocatul Vladislav C. Rosca.

Se caseaza decizia din 5 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cariera
Ivanos” si lurie Nastas, reprezentati de avocatul Vladislav C. Rosca impotriva lui
Ilan Sor cu privire la apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale si se
remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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