Dosarul nr. 2ra-1455/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: C. Valah
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: M. Anton, V. Cotorobai, A. Bostan

DECIZIE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Mega
Credit” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Organizatia de Creditare Nebancara ,,Mega Credit” Societate cu Raspundere
Limitata tTmpotriva Olgai Berzedean, Alexei Berzedean si Igor Boldin cu privire
la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 aprilie 2019 OCN ,,Mega Credit” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Olgai Berzedean, Alexei Berzedean si Igor Boldin, soliciand
incasarea, in mod solidar, a datoriei in suma de 25 882,96 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci potrivit contractului de imprumut nr. 342
din 23 decembrie 2016, OCN ,,Mega Credit” SRL a acordat paratei Olga
Berzedean un imprumut de 30 000 lei, cu dobanda de 24% anual, pe un termen de
24 luni, scadent la 23 decembrie 2018.

Prin dispozitia pentru acordarea imprumutului din 23 decembrie 2016, pe
contul bancar al debitorului a fost transferatd suma de 29 250 de lei, minus
comisionul de eliberare de 2,5% in suma de 750 de lei, in total 30 000 lei.

Paratii Alexei Berzedean si Igor Boldin au semnat contractele de fidejusiune
nr. 342/1 si nr. 342/2 din 23 decembrie 2016, prin care au garantat rambursarea
mijloacelor imprumutate de parata Berzedean Olga. Fidejusorii poarta raspundere
fatd de creditor in aceeasi marime ca si debitorul.

Parata Berzedean Olga nu a executat obligatiile asumate si nu a rambursat
imprumutul conform graficului si dobanda calculata.



Pentru respectarea procedurii prealabile, paratilor le-a fost 1naintata
avertizarea nr.99 din 10 decembrie 2018, prin care li s-a cerut sa achite datoria,
fiind avertizati ca au restanta la achitarea imprumutului, care a fost receptionata
la 12 decembrie 2018. Insa datoria a rimas neachitata.

La 17 aprilie 2019 suma datoriilor restante ale debitorilor fata de reclamant
constituia 25 882,96 de lei, din care: restanta la corpul Tmprumutului 13 502 lei;
restanta la dobanzi 3 765 de lei; suma dobanzii 150,96 de lei; suma penalitatilor
calculate pentru sumele neachitate 8 465 de lei.

Prin hotararea din 1 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de OCN ,,Mega Credit” SRL
impotriva Olgai Berzedean, Alexei Berzedean si Igor Boldin cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata ca neintemeiata.

La 3 octombrie 2019, OCN ,,Mega Credit” SRL a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea din 22 noiembrie a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel nemotivate depuse de OCN ,,Mega Credit” SRL si s-a acordat
apelantului termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La 16 decembrie 2019, OCN ,Mega Credit” SRL a depus cerere de apel
motivata, solicitand casarea integral a hotararii din 1 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a
actiunii.

Prin incheierea din 2 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a acceptat
pe rol apelul declarat de OCN ,,Mega Credit” SRL impotriva hotararii din 1
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a stabilit sedinta de
judecare a apelului pentru datat de 25 februarie 2020, cu citarea partilor.

Prin decizia din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de OCN ,,Mega Credit” SRL si s-a mentinut hotararea din 1 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 3 septembrie 2020, OCN ,,Mega Credit” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea hotararilor
si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

in motivarea recursului s-a a invocat ci decizia este ilegald si neintemeiata,
fiind pasibila de a fi casata in temeiul art. 432 alin. (2) lit. a), b), c) si alin. (4) din
Codul de procedura civila.

Astfel, s-a mentionat ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a constat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar cele constate
nu au fost dovedite cu probe suficiente.

La examinarea cauzei instanta de apel a incalcat prevederile art. 130 din
Codul de procedura civila.

Totodata, s-a invocat ca decizia contestata este nemotivata.

Din decizie nu este clar din ce motive au fost respinse argumentele de fapt si
de drept invocate in actiune.

La fel, instantele au respins formal actiunea intrucat solutia adoptata de
acestea nu explica motivele privarii reclamantei de dreptul de proprietate asupra
mijloacelor financiare acordate paratilor.



S-a invocat ca initial instanta de apel a admis spre examinare cererea de apel
in ordine generald, fiind dispusa, inclusiv citarea publica a intimatilor.

Astfel, cererea de apel urma sa fie examinata in ordine generala, insa,
contrar prevederilor legale, instanta de apel, prin citatia remisa recurenteli,
atentioneaza partile ca cererea de apel va fi examinatd in conformitate cu
prevederile art. 2762 din Codul de proceduri civila.

Drept urmare, considera ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile art.
276% din Codul de procedura civila, privand recurenta de dreptul la un proces
echitabil si ingradind accesul ultimei la actul justitiei.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, la 7 iulie
2020, (f.d. 89), iar cererea de recurs a fost depusa de OCN ,,Mega Credit” SRL la
3 septembrie 2020, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura Civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra
admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de
la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Pana la data examinarii admisibilitatii recursului, intimatii nu au depus
referinta prin care sa-si exprime pozitia.

Prin incheierea din 16 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de OCN ,,Mega Credit” SRL, a fost considerat admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide
asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora
pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de
recurs.

Verificand decizia din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Colegiul
constata ca la caz se impune necesitatea admiterii recursului, cu casarea integrala



a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singura datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectatda de
catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) si (3) lit. b) din Codul de procedura
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul
in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces
caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Potrivit art. 365! din Codul de procedura civila, in termen de 24 de ore de la
ajungerea dosarului in instanta de apel, cererea de apel se repartizeaza
completului de judecata in mod aleatoriu, prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor.

In decurs de 10 zile de la repartizarea cererii de apel, completul de judecata
care a primit cererea de apel spre examinare verificd dacd aceasta Intruneste
exigentele prevazute de lege, fara instiintarea participantilor la proces.

Daca cererea de apel nu Intruneste exigentele prevazute de lege, completul
de judecata aplica prevederile art.368 si 369.

in caz contrar, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs, completul de
judecatd acceptd cererea de apel spre examinare §i dispune intentarea procedurii
de apel.

in conformitate cu art. 370 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta
de apel efectueaza, in termen de pana la 2 luni de la data emiterii incheierii de
intentare a procedurii de apel, actele procedurale in vederea pregatirii cauzei
pentru dezbateri in conformitate cu art.185 si art.186.

Referintele cu toate inscrisurile anexate se depun in atitea copii cati
participanti la proces sant, plus o copie pentru instanta de apel, inclusiv, dupa caz,
prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, cu semnatura
electronicd avansata calificata.

In conformitate cu art. 376 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
dispozitiile de procedura privind judecarea cauzelor civile in prima instantd se
aplica si in instanta de apel in masura in care nu sunt contrare dispozitiilor
prezentului capitol.

Conform art. 102 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
instiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora
efectuarii unor acte de procedura.

In prezenta cauza, Colegiul constati ci prin incheierea din 7 mai 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a acceptat In procedura scrisd actiunea cu
valoare redusa inaintata de reclamantul OCN ,,Mega Credit” SRL impotriva
paratilor Olga Berzedean, Alexei Berzedean si Igor Boldin. (f.d. 23)



Prin incheierea din 8 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
incetat procedura scrisad in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de OCN ,Mega Credit” SRL impotriva Olgai Berzedean, Alexei
Berzedean si Igor Boldin cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecatd, fiind dispusd examinarea cauzei in procedurd
contencioasa. (f.d. 29)

Judecand cauza, prima instantd prin hotararea din 1 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a respins cererea de chemare in judecata
depusa de OCN ,Mega Credit” SRL impotriva Olgai Berzedean, Alexei
Berzedean si Igor Boldin cu privire la incasareca datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata s-a respins ca neintemeiata.

La 3 octombrie 2019, OCN ,,Mega Credit” SRL a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii primei instante. (f.d. 39)

Prin incheierea din 22 noiembrie a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel nemotivate depuse de OCN ,,Mega Credit” SRL, s-a comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii, prin intermediul cancelariei Curtii de
Apel Chisinau, a apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat si s-a acordat
termen pentru lichidarea neajunsurilor mentionate. (f.d. 47-49)

La 16 decembrie 2019, OCN ,,Mega Credit” SRL a depus cerere de apel
motivata, anexand si dovada de platd a taxei de stat, prin care a solicitat casarea
hotararii din 1 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea
unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii. (f.d. 53-55)

Prin incheierea din 2 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a acceptat
pe rol apelul declarat de OCN ,,Mega Credit” SRL impotriva hotararii din 1
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a stabilit sedinta de
judecare a apelului pentru data de 25 februarie 2020, in sala nr. 6 a Curtii de Apel
Chisinau, cu citarea participantilor la proces. (f.d. 59)

Instanta de apel a intreprins masuri de citare a participantilor la proces,
expediind citatia in adresa apelantului, cu instiintarea despre necesitatea
prezentarii la sedinta de judecata fixata pentru data de 25 februarie 2020, ora
11:30, in incinta Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 60)

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 25 februarie 2020,
aceasta a avut loc in prezenta reprezentantului apelantului OCN ,,Mega Credit”
SRL si s-a amanat examinarea apelului pentru data de 7 aprilie 2020. (f.d. 69-70)

Prin incheierea presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisinau din 8 mai
2020, s-a dispus redistribuirea cauzei altui judecator raportor. (f.d. 75)

Potrivit citatiei (farda numar si fard data) anexate la materialele dosarului,
participantii la proces au fost instiintati ca cererea de apel depusd de OCN ,Mega
Credit” SRL impotriva hotararii din 1 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, va fi examinata in conformitate cu prevederile art. 2762 din Codul
de procedura civila. (f.d. 78)

La fel, prin intermediul postei electronice, OCN ,,Mega Credit” SRL, a fost
informata despre faptul ca cererea de apel se va examina fara participarea
partilor, potrivit art. 2762 din Codul de procedura civila. (f.d. 79)

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 28 mai 2020, apelul
declarat de OCN ,,Mega Credit” SRL impotriva hotararii din 1 octombrie 2019, s-
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a examinat 1n sedinta publica, insa in lipsa partilor. Instanta de apel a considerat
ca procedura citarii a fost legal executata si a purces la examinarea cauzei. (f.d.
80)

lar, prin decizia din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de OCN ,,Mega Credit” SRL si s-a mentinut hotararea din 1
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Asadar, din materialele dosarului rezulta ca in ordine de apel, cauza in apel a
fost examinata in lipsa apelantului OCN ,,Mega Credit” SRL.

lar, pornind de la constatarile retinute supra, Colegiul constata ca la caz
Instanta de apel a incalcat normele de drept procedural, si anume, nu a respectat
dispozitiile art. 102 alin. (1) din Codul de procedura civila, or apelul a fost
examinat in lipsa apelantului OCN ,,Mega Credit” SRL, carui nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata.

La concret, se retine cd, desi cauza in apel a fost examinatd in sedinta
publica, pentru sedinta de judecata din 28 mai 2020, participantii la proces nu au
fost citati iIn mod corespunzator, ceea ce echivaleaza cu necitarea lor, or prin
citatiile expediate, instanta de apel a instiintat participantii la proces ca cererea de
apel depusd de OCN ,,Mega Credit” SRL impotriva hotararii din 1 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, va fi examinata in conformitate cu
prevederile art. 2762 din Codul de procedura civild, fara participarea partilor.

Fata de aceste considerente, Colegiul precizeaza ca art. 379 alin. (1) din
Codul de procedura civild, acordd dreptul instantei de apel de a judeca apelul in
lipsa apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a unui alt
participant la proces, doar in cazul in care acestia sunt citati legal despre locul,
data si ora sedinteli.

Sub acest aspect, in spetd se constata ca prin examinarea apelului in lipsa
OCN ,Mega Credit” SRL, care a fost ingstiintat in mod defectuos despre
procedura de examinare a sedintei de judecata, instanta de apel nu a asigurat
disponibilitatea in drepturi a apelantului, ce consta in posibilitatea acestuia de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecitii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare si, astfel, a admis incalcarea
prevederilor art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In consecintd, instanta de apel nu a garantat apelatului posibilitatea de a fi
prezent in sedinta de judecata, de a participa la dezbaterile judiciare, de a da
explicatii pe cazul dat si de a inainta obiectii, dupa caz, in sensul prevederilor art.
56, art. 382 si art. 384 din Codul de procedura civila.

in acest sens, jurisprudenta CtEDO accentueazi necesitatea acordarii

Aditional, Colegiul accentueaza ca procesul echitabil presupune asigurarea,
garantarea si respectarea principiilor contradictorialitatii, egalitdtii armelor in
proces. Or, dreptul la un proces echitabil, asa cum apare enuntat in cuprinsul art.
6 din CEDO, reprezinta o notiune vasta, care inglobeaza garantii procedurale de
care se bucurad orice persoand in vederea valorificarii drepturilor si libertatilor
sale.



Contradictorialitatea procedurii este esentiala pentru respectarea exigentelor
unui proces echitabil, or, se poate deduce ca contradictorialitatea procedurii nu
reprezinta decat un aspect particular al egalitatii armelor, egalitate care implica
dreptul de a avea acces la dosar, de a fi prezent la propriul proces, administrarea
echitabila a probelor, etc.

Avand in vedere cd o procedura contradictorie presupune dreptul partilor de
a disputa orice act, proba sau observatie prezentate judecatorului si care pot
influenta decizia acestuia, este necesara asigurarea accesului la dosarul cauzei,
dreptul partilor de a fi prezente la propriul proces, dreptul acestora de a
discuta/explica/combate pozitia partii oponente.

in jurisprudenta sa, CtEDO a punctat ci citarea necorespunzitoare a partilor
de a participa la judecarea cauzei, a dus la incalcarea articolului 6 § 1 din
Conventie (a se vedea mutatis mutandis Russu vs. Moldova, nr. 7413/05, § 27, 13
noiembrie 2008; Godorozea vs. Moldova, nr. 17023/05, § 31, 6 octombrie 2009
si Rassohin vs. Moldova, nr. 11373/05, § 34, 18 octombrie 2011).

Subsecvent Colegiul noteaza ca prin examinarea cauzei in ordine de apel in
lipsa apelantului a fost incélcat si dreptul la aparare, garantat de art. 26 din
Constitutie, care reprezinta principala garantie a unui proces echitabil, fara de
care transarea litigiului Tn mod judicios nu ar fi posibila.

Coroborand circumstantele ce preced, avand in vedere examinarea cauzei in
ordine de apel in lipsa participantilor la proces, Colegiul conchide ca partea
apelanta a fost lipsita de dreptul de a beneficia de un proces echitabil, or, in
recurs s-a confirmat ca apelantul OCN , Mega Credit” SRL nu a fost citat in
modul corespunzator la sedinta din 28 mai 2020.

Pornind de la argumentele recurentului, avand in vedere imprejurarile
derulate, Colegiul considera ca la caz instanta de apel era obligata sa creeze
conditii obiective si reale pentru ca apelantul sa-si exercite in volum deplin
drepturile sale procedurale.

Sub aspectul celor relatate, este cert ca la examinarea cauzei instanta de apel
a incalcat normele de drept procedural, iar eroarea judiciara mentionata nu poate
fi corectata de instanta de recurs, deoarece apelanta a fost lipsita de posibilitatea
de a-si sustine pozitia la stadia apelului.

Date fiind aceste incalcari, singura solutie legala si rezonabila este casarea si
trimiterea spre rejudecare a cauzei. Nu poate fi retinutd cauza pentru a fi judecata
in fond, or, asa cum a fost aratat mai sus, normele de drept procedural au fost
incédlcate in mod flagrant, nejustificat, cu urmari severe si cu un potential de
pericol pentru ordinea juridica.

In atare circumstante, se decide casarea integrali a deciziei atacate si
trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de apel pentru a se asigura partilor 0
judecare efectiva a cauzei in ordine de apel, ca garantie a legalitatii si temeiniciel
actului judecatoresc ce va fi adoptat.

Din aceste motive, avand in vedere problemele de drept ridicate in speta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de OCN ,Mega
Credit” SRL si de a casa decizia din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.



in conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Mega
Credit” Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza decizia din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecatd depusa de
Organizatia de Creditare Nebancara ,,Mega Credit” Societate cu Raspundere
Limitatd impotriva Olgai Berzedean, Alexei Berzedean si Igor Boldin cu privire
la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, se trimite spre
rejudecare in instanta apel, la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



