Dosarul nr. 2ra—1104/20

Prima instanta: Judecatoria Balti (sediul central), (jud. VI. Schibin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de IMSP Spitalul Clinic Balti,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre de Bastan
Serghei impotriva IMSP Spitalul Clinic Balti, intervenient accesoriu Tipa Liliana cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilireca in functie, incasarea
despagubirii pentru absenta fortatd de la muncd, incasarea prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre IMSP Spitalul Clinic Balti, admis apelul incident
declarat de catre Bastan Serghei si modificatd hotararea din 21 mai 2019 a
Judecatoriei Balti (sediul central) prin majorarea sumei incasate cu titlu de
despagubire pentru absenta fortatda de la munca,

constata:

La 09 ianuarie 2019, Bastan Serghei s-a adresat cu actiune in instanta de
judecata impotriva IMSP Spitalul Clinic Balti cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea Tn functie, incasarea despagubirii pentru absenta fortata de
la munca, incasarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de asistentd
juridica.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat faptul ci, la 01 august 2017, a fost
incheiat contractului individual de munca nr.128/17 intre IMSP Spitalul Clinic
Municipal Balti in persoana directorului - Serghei Rotari si Bastan Serghei prin care
ultimul a fost angajat in calitate de sef interimar in sectia reabilitare.

Potrivit procesului-verbal al sedintei Comisiei de organizare a concursului
pentru ocuparea functiei vacante de sef sectie reabilitare din 30 august 2017, Bastan
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Serghei a fost numit in calitate de sef sectie reabilitare.

Prin acelasi proces-verbal s-a constatat ca Serghei Bastan anterior a activat in
cadrul IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti si dispune de abilitati bune de
conducator, a mobilizat cu succes personalul medical din colectiv la indeplinirea
obligatiunilor functionale la nivel inalt si la asigurarea conditiilor de buna
functionare.

In acest sens a fost incheiat acordul suplimentar nr.1/17 din 04 septembrie 2017
la Contractul individual de munca inregistrat sub nr.128/17 din data de 01 august
2017.

La 30 august 2018 a fost emis ordinul nr.188 prin care s-a dispus initierea
anchetei de serviciu, cu suspendarea din functie lui Bastan Serghei in calitate de sef
sectie reabilitare primara si medicina fizica incepand cu data de 3 septembrie 2018.

La 26 septembrie 2018 a fost emis Raportul de activitate a comisiei
instituionale pentru ancheta de serviciu in sectia Reabilitare medicala s1 medicina
fizica, prin care s-a propus de a inainta la comisia administrativa institutionala
propunerea pentru revederea in functia de medic, sef de sectie, pe Serghei Bastan si
intervenirea cu propunerea de a-1 angaja in calitate de medic cardiolog in AMSA.

La 01 octombrie 2018, de catre directorul Serghei Rotari a fost semnat ordinul
nr.199, prin care s-a avizat Serghei Bastan, sub semnatura, despre intentia de a
desface contractul individual de munca incheiat cu acesta, in termen de o luna de la
emiterea ordinului, pe postura de medic sef reabilitare primara medicina fizica, in
legatura cu constatarea faptului ca nu corespunde functiei detinute sau muncii
prestate.

La 30 octombrie 2018 de catre directorul Serghei Rotari a fost semnat ordinul
nr.400-p din 30 octombrie 2018 prin care s-a dipus de a-1 concedia pe Serghei Bastan
din functia de medic sef sectie reabilitare primard si medicind fizicd de la 31
octombrie 2018, in legdturd cu constatarea faptului ca salariatul nu corespunde
functiei detinute sau muncii prestate din cauza calificarii insuficiente in temeiul art.
86 alin.(1) lit. ) din CM RM.

Reclamantul a invocat ca, in anul 2009 a trecut atestarea la comisia de atestare
a MSRM si prin ordinul MS al RM de la 23 iunie 2009 i s-a conferit categoria de
calificare medic cardiolog categoria superioara, valabild pana la data de 23 iunie
2014, astfel la 16 iunie 2014, prin ordinul MS RM nr.530 a prelungit categoria de
calificare medic cardiolog categoria superioara pana la de 16 iunie 2019. lar, potrivit
certificatului de perfectionare continud in domeniul medicinii nr.008946,
reclamantul s-a perfectionat in Managementul strategic 1n perioada 07 mai 2018-01
iunie 2018, obtinand 125 credite, fiind apreciat cu nota 10.

Certificatele mentionate atesta faptul ca Bastan Serghei corespunde functiei de
medic sef sectiei reabilitare primara si medicind fizica, cu atat mai mult ca art.86
alin.1) lit.e) din Codul Muncii prevede ca, concedierea — desfacerea din initiativa
angajatorului a contractului individual de munca pe durata nedeterminata, precum si
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a celui pe duratd determinatd - se admite pentru urmatoarele motive: constatarea
faptului ca salariatul nu corespunde functiei detinute sau muncii prestate din cauza
calificarii insuficiente, stabilitd Tn urma atestarii efectuate in modul prevazut de
Guvern.

La 17 decembrie 2018 de catre parat a fost receptionata interpelarea prin care a
solicitat de a fi prezentat certificatul salariu pentru perioada 2017-2018, copia
ordinului de suspendare cu dovada aducerii la cunostintd reclamantului, copia
rezultatelor anchetei de serviciu pentru aplicarea sanctiunii cu dovada aducerii la
cunostintd reclamantului, copia acordului preliminar al organului sindical si
prezentarea fisei de post semnata de catre Bastan Serghei.

Prin aceeasi scrisoare a fost expediata si cererea prealabila prin care a solicitat
anularea ordinelor emise, restabilirea Tn serviciu a lui Bastan Serghei cu incasarea
platilor si a cheltuielilor pentru asistenta juridica, cereri care au ramas fard raspuns
pana la data Tnaintarii actiunii in judecata.

In viziunea reclamantului decizia de sanctionare disciplinard este ilegala,
neintemeiata si nejustificata din considerentele ca, in conformitate cu prevederile
Codului muncii, pentru ncdlcarea disciplinei de munca, angajatorul are dreptul sa
aplice fata de salariat una din sanctiunile disciplinare prevazute in alin. (1) art.206
Codul Muncii, insd la aplicarea sanctiunii disciplinare angajatorul trebuie sa tina
cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective.

Mai mult, la stabilirea sanctiunii urma sa fie concretizate datele caracteristice a
lui Bastan Serghei, stagiul de activitate pe specialitate ce constituie aproape 38 ani
si activitatea ultimului in calitate de sef sectie recuperare si fizioterapie, circumstanta
atenuanta ce nu a fost luata in calcul de catre IMPS Spitalul Clinic Municipal Balti
si urmau a fi aduse la cunostinta lui Bastan Serghei careva consecinte negative care
ar fi prejudiciat angajatorul material sau moral.

Facand referire la prevederile art.210 alin. (1) Codul Muncii, reclamantul a
indicat ca, ordinul nr.400-p din 30 octombrie 2018 nu contine elementele prevazute
la lit. b) si c) al articolului nominalizat.

Contrar prevederilor art.208 din Codul Muncii, Bastan Serghei a fost privat de
dreptul de a se apara, or ancheta de serviciu a fost desfasuratd fara a-i fi solicitata
vre-o explicatie.

De citre angajator la stabilirea sanctiunii urma sa tind cont de consecintele
abaterii, or nu i-au fost aduse la cunostinta care sunt consecintele negative care ar fi
prejudiciat angajatorul material sau moral, precum si comportarea generald de
serviciu al salariatului, care pana la etapa data a fost responsabil de obligatiunile
prevazute de contractul de munca si de alte acte.

De catre angajator nu a fost prezentatd solicitarea acordului de la organul
sindical privind concedierea lui Bastan Serghei.

Reclmantul a relevat ca, prin concedierea sa, a fost discriminat si frustrat in
coraport cu alti angajati, fapt pentru care urmeazd a fi incasat din contul
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angajatorului prejudicial moral in marime de trei salarii medii.

In urma receptionarii din partea paratului a certificatelor de salariu, a calculat
suma salariului de 12 luni efectiv lucrate de Bastan Serghei, de unde reiese ca
salariul mediu constituie 10 467,59 lei,

In fata instantei de judecatd Bastan Serghei a solicitat: anularea ordinului
nr.400-p din 30 octombrie 2018 prin care a fost concediat din functia de medic sef
reabilitare primarad si medicina fizicad din cadrul IMSP Spitalul Clinic Municipal
Balti; restabilirea lui Bastan Serghei in functia de medic sef reabilitare primara si
medicina fizica din cadrul IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti; incasarea salariului
pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca de la 30 octombrie 2018
pana la examinarea cauzei a cate un salariu mediu pe luna in marime de 10 467,59
lei; incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 4 000 lei; incasarea
prejudiciului moral in marime de trei salarii medii, adica 31 402,77 de lei.

Prin hotararea din 21 mai 2019 a Judecatoriei Balti (sediul central) actiunca
inaintatd de Bastan Serghei impotriva IMSP Spitalul Clinic Balti, intervenient
accesoriu Tipa Liliana cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, incasarea despagubirii pentru absenta fortatd de la munca, incasarea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, a fost admisa
partial.

A fost anulat ordinul directorului IMSP Spitalul Clinic Balti cu nr.400-p din
data de 30 octombrie 2018 ,,cu privire la concedierea medicului-sef sectie reabilitare
primara si medicina fizica” emis in privinta lui Bastan Serghei.

A fost restabilit Bastan Serghei in functia anterior detinuta de medic-sef sectie
reabilitare primard si medicina fizica in cadrul IMSP Spitalul Clinic Balti.

A fost incasata de la IMSP Spitalul Clinic Balti in beneficiul lui Bastan Serghei
cu titlu de despagubire pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca: 31
octombrie 2018 — 21 mai 2019, conform salariului mediu, suma de 59 340, 96 de lei.

A fost incasatd de la IMSP Spitalul Clinic Balti in beneficiul lui Bastan Serghei
cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat salariatului in marime de un
salariu mediu lunar suma de 8 594,21 de lei.

A fost incasata de la IMSP Spitalul Clinic Balti in beneficiul lui Bastan Serghei
cu titlu de cheltuieli de judecata formate din cheltuieli de asistenta juridica in suma
de 4 000 lei.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiati.

Prin decizia din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre IMSP Spitalul Clinic Balti, admis apelul incident declarat de catre
Bastan Serghei si modificatd hotararea din 21 mai 2019 a Judecatoriei Balti (sediul
central) prin majorarea sumei incasate cu titlu de despagubire pentru absentd fortata
de la munca de la suma 59 340, 96 lei la suma de 82 681,90 lei.

A fost incasata de la IMSP Spitalul Clinic Balti in folosul Iui Bastan Serghei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridicd suportate in apel suma de 2 000 lei.



Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut ca, concedierea in
baza art.86 alin. (1) lit. €) din Codul Muncii a unui medic, se admite doar in cazul
constatarii faptului ca salariatul (medicul) nu corespunde functiei detinute ca urmare
a calificarii insuficiente confirmate prin hotararea comisiei de atestare instituite de
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, or, in cazul dat o careva hotarare
in sensul enuntat nu existd, iar emiterea ordinului de concediere in baza unor
concluzii a unei comisii institutionale pentru ancheta de serviciu contravin normelor
prevazute la art.86 alin. (1) lit. ) din Codul Muncii.

Astfel, la caz, nu a fost demonstrat intrunirea temeiului de fapt raportat la
temeiul de drept prevazut de art. 86 alin. (1) lit. e) Codul Muncii, din care
considerente, instantele au ajuns la concluzia ca, ordinul Directorului IMSP Spitalul
clinic municipal Balti nr.400-p din 30 octombrie 2018 in privinta lui Bastan Serghei,
a fost emis contrar prevederilor legale, iar ultimul urmeaza a fi restabilit in functia
detinuta anterior.

Referitor la pretentia cu privire la incasarea despagubirii pentru intreaga
perioada de absenta fortatd de la munca, prima instanta a hotarat incasarea sumei in
marime de 59 340,96 lei, calculand coeficientul 29,4 zile (numarul mediu de zile
calendaristice pe luna.

Totusi, instanta de apel nu a mentinut modalitatea de calcul retinuta de instanta,
indicand cd urma a fi aplicat, la calcularea despagubirii pentru intreaga perioada de
absenta fortata de la munca, coeficientul 21,1 zile (numarul mediu de zile lucratoare
pe luna cu sdptdmana de lucru de 5 zile), pentru intreaga perioada de munca: 31
octombrie 2018 - 21 mai 2019 care constituie 203 de zile, salariul mediu pe zi fiind
407,3, iar in urma calculului matematic simplu, suma despagubirii supusa incasarii
in marime de 82 681,9 de lei.

Cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciului moral cauzat, ambele
instante au tras concluzia cd incasarea cu acest prilej a unui salariu mediu in marime
de 8 594, 21 de lei ar fi una reala si rezonabila in speta data.

La 20 mai 2020 (prin oficiul postal), IMSP Spitalul Clinic Balti a declarat
recurs impotriva deciziei din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand
casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat c&, instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat legea care nu trebuia sa fie
aplicata, precum si a interpretat eronat legea.

La 22 iulie 2020 (prin oficiul postal), Bastan Serghei, reprezentat de avocatul
Gutu Tatiana, a depus o referinta la recursul declarat de catre IMSP Spitalul Clinic
Balti, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntata la 13
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februarie 2020, expediata participantilor la proces la 18 martie 2020 (f. d. 220, vol.
I1), receptionata de recurenta la 20 martie 2020 (f. d. 222, vol. I1), iar recursul a fost
declarat la 20 mai 2020. Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale s1 a declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul prevazut
de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre IMSP Spitalul Clinic Balti, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insa criticile invocate de IMSP Spitalul Clinic Balti nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.



Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltdrii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre IMSP Spitalul Clinic Balti.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre IMSP Spitalul Clinic Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecétorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



