Dosarul nr. 2r-541/20

Prima instanta; (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) A. Miron
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea de recurs depusa de avocatul lon Capatina in interesele lui
Vladimir Cerevatov,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecati depusa de
Organizatia de Creditare Nebancara ,,Easy Credit,, Societatea cu  Raspundere
Limitatd impotriva lui Vladimir Cerevatov si Tatiana Podolean cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 aprilie 2019, OCN ,,Easy Credit” SRL a depus actiune impotriva lui
Vladimir Cerevatov si Tatiana Podolean cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 7 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis cererea de chemare in judecata depusa de OCN ,Easy Credit” SRL
impotriva lui Vladimir Cerevatov si Tatiana Podolean cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a Incasat in mod solidar din contul paratilor Vladimir Cerevatov si Tatiana
Podolean in beneficiul OCN ,,Easy Credit” SRL datoria pe contractul de imprumut
nr.485966773 din 27 octombrie 2017 in suma de 25 416 lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata sub forma taxei de stat in suma de 762,48 lei, citare - 300 lei, iar in
total suma ce urmeaza a fi incasata constituic - 26 478 de lei 48.

La 2 decembrie 2019 avocatul lon Capatind, in numele si interesele lui
Vladimir Cerevatov, a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
apelul depus de avocatul lon Capatinda in numele si interesele lui Vladimir
Cerevatov, ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 16 septembrie 2020, avocatul lon Capitind, actionind in numele si
interesele lui Vladimir Cerevatov, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din
17 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,



repunerea in termen a cererii de recurs, casarea incheierii contestate si restituirea
cauzei la rejudecare in instanta de apel pentru examinarea cererii de apel.

Conform art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand materialele dosarului, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul lon Capatina in numele si interesele lui VIadimir Cerevatov, urmeaza a fi
restituit din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs este in drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs a fost depusd de o persoana care nu este in drept sd declare
recurs.

In prealabil, Colegiu considerd oportun de a evoca faptul ca dreptul
procedural de a ataca hotdrarea judecdtoreasca este unul special, de care
beneficiaza doar partile in dosarul civil si reprezentantii acestora, care au fost
imputerniciti in mod expres cu acest drept.

In acest sens, este remarcabil cd prin prisma art. 75 alin. (1) din Codul de
procedura civila, in procesul civil, persoanele fizice 1si pot apara interesele
personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca
persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.

Articolul 80 din Codul de procedura civila statueaza in alin. (7) ca
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin
mandat. Formularul mandatului este un document de stricta evidentd. Continutul,
forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

La capitolul dat, pct. 6 subpct. 2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 158 din
28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagiar prescrie ca, formularul mandatului
avocatului contine urmatoarecle clemente obligatorii: pe verso imputernicirile
avocatului.

Punctul 8 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013
consemneaza ca Tmputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul
civil, stabilite conform art. 81 din Codul de procedura civila al Republicii
Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura
intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de lege.

In spetd, analizand materialele cauzei, Colegiul constati ci cererea de recurs
din 16 septembrie 2019 a fost semnatd si depusa in numele si interesele lui
Vladimir Cerevatov de citre avocatul lon Capatina.

Totodata, este notabil faptul ca, avocatul lon Capatind a fost desemnat sa
reprezinte interesele lui Vladimir Cerevatov, in cauza civila nr. 2-6630/19, prin
Decizia Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat
(CNAJGS) nr. 1079/ACC din 4 iulie 2019. (f.d. 119 verso)

Respectiv, mandatul avocatial seria MA nr. 1424575 din 4 iulie 2019 a fost
eliberat in baza Deciziei CNAJGS nr. 1079/ACC din 4 iulie 20109.



In sensul dat, dreptul procedural de a ataca incheierea din 17 februarie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau a fost exercitat de catre avocatul lon Capatina in numele si
interesele lui Vladimir Cerevatov, in baza mandatului avocatial seria MA nr.
1424575 din 4 iulie 2019 (f.d. 66), eliberat ca urmare a Deciziei coordonatorului
oficiului teritorial privind acordarea asistentei juridice calificate nr. 1079/ACC din
4 iulie 2019.

Este de observat ca mandatul avocatial seria MA nr. 1424575 din 4 iulie 2019
este completat pe verso, fiind enumerate imputernicirile acordate de reprezentat
avocatului sau, insa acestea nu sunt certificate prin semnatura olografa a
reprezentatului Vladimir Cerevatov si/sau a avocatului lon Capatina.

Desi, conform pct. 6 subpct. 2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28
februarie 2013, mandatul avocatial trebuie sa contind pe verso semndtura clientului
sau, dupa caz, a avocatului.

Coroborarea prevederilor art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila cu
dispozitiile pct. 6 subpct. 2), pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28
februarie 2013, instituie semnatura olografa a reprezentatului si a avocatului
aplicate pe versoul mandatului, ca fiind un element imperativ de valabilitate al
imputernicirilor,

Totodata, instanta de recurs subliniaza ca potrivit art. 27 alin. (3) din Legea
nr. 198 din 26 iulie 2007 cu privire la asistenta juridica garantata de stat, drepturile
si obligatiile avocatului care acorda asistentd juridicd calificatd se atestd prin
decizie privind acordarea de asistenta juridica, emisa in conditiile prezentei legi.

La caz, prin Decizia CNAJGS nr. 1079/ACC din 4 iulie 2019 avocatul lon
Capatina a fost desemnat reprezentant al paratului Vladimir Cerevatov doar pentru
faza de examinare a cauzei in prima instanta, fara careva imputerniciri speciale, ca
urmare a solicitarii Judecatorului Aliona Miron, depusa in conformitate cu
prevederile art. 19 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 198 din 26 iulie 2007 cu privire la
asistenta juridica garantata de stat si art. 77 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura
civild, avand drept motiv faptul ca domiciliul paratului Vladimir Cerevatov nu este
cunoscut.

Colegiul remarca ca prin decizia mentionata a Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat nu s-a substituit vointa paratului VIadimir
Cerevatov in partea acordarii imputernicirilor procesuale Cu care urmeaza sa fie
investit reprezentantul lui in prezenta cauza civila, care este un drept discretionar.

Mentiunea din Decizia CNAJGS nr. 1079/ACC din 4 iulie 2019 ,,in vederea
acordarii beneficiarului asistentei juridice calificate” nu echivaleaza cu dreptul
avocatului desemnat de a ataca hotararea judecatoreasca, care trebuie sa fie
mentionat expres in decizia Consiliul National pentru Asistenta Juridica Garantata
de Stat (conform art. 27 alin. (3) din Legea nr. 198 din 26 iulie 2007) cat si in
mandatul avocatial certificat de catre avocat si client.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs conchide ci imputernicirile au fost
acordate avocatului desemnat lon Capatina, nu intrunesc toate elementele de
valabilitate pentru a contesta incheierea din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

In urma celor mentionate este cert ci in cazul dat, cererea de recurs este
inaintata de catre o persoana care nu este in drept de a declara recurs si urmeaza a
fi restituita in conformitate cu 426! alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 269-270, 426" alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de avocatul lon Capatind in interesele lui
Vladimir Cerevatov impotriva incheierii din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Organizatia de Creditare Nebancara ,,Easy Credit,, Societatea cu  Raspundere
Limitata impotriva lui Vladimir Cerevatov si Tatiana Podolean cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



