Dosarul nr. 2r-530/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) N. Mazur
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai

DECIZIE

28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de XXXXX,

in cauza civila intentata la cererea XXxXxX in nume propriu si in interesele
copiilor minori XXxxX si XXXXX cu privire la prelungirea termenului masurilor de
protectie dispuse prin ordonanta de protectie impotriva agresorului XXxXX,

impotriva Incheierii din 12 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in partea prin
care s-a aplicat amenda judiciara lui XXxxx,

constata:

La 23 iulie 2019 victima XxxxX, in nume propriu si in interesele copiilor
MINori XXXXX si XXXXX, S-a adresat cu cerere privinta aplicarea masurilor de
protectie impotriva actiunilor agresorului XXxXXX.

Prin incheierea din 23 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea privind eliberarea ordonantei de protectie.

Prin decizia din 5 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
recursul declarat de xxxxx, s-a casat incheierea instantei de fond si s-a adoptat o
noua solutie, prin care s-a admis cererea inaintatd de XXXxX in interes personal si a
copiilor minori XXxXxx si XXXXX cu privire la instituirea masurilor de protectie
impotriva actiunilor agresorului xxxxx, cu eliberarea ordonantei de protectie pe un
termen de 3 luni.

La 4 februarie 2020, xxxxx a depus, in nume propriu si in interesele copiilor
minori XXXXxX si XXXXX, cerere prin care a solicitat prelungirea ordonantei de
protectie Tmpotriva actiunilor agresorului XXXXX.

Prin incheierea din 5 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea inaintatd de XXxxX, fiind prelungit termenul masurilor de
protectie instituite in temeiul ordonantei nr. 2r-1966/19 din 5 noiembrie 2019 pe un
termen de 30 zile, cu eliberarea ordonantei corespunzatoare.

Nefiind de acord cu solutia instantei, in partea termenului masurilor de
protectie aplicat, la 8 februarie 2020, xxxxx a depus recurs, solicitand casarea



incheierii n aceasta parte, cu prelungirea masurilor de protectie impotriva violentei
in familie pentru o perioada de 30 trei luni.

La fel, la 11 februarie 2020 xxxxx a declarat recurs impotriva incheierii din 5
februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea acesteia si
adoptarea unei noi solutii, de respingere a cererii.

La 12 martie 2020, cauza in procedura de recurs a fost repartizata pentru
examinare judecatorului Angela Bostan, in completul de judecata compus din
judecatorii Marina Anton si Vitalie Cotorobai.

La 13 martie 2020 recurentul xxxxx a depus cerere de recuzare a judecatorilor
Marina Anton si Vitalie Cotorobai, 1n temeiul art. 50 alin. (1) lit. lit. d) si e) din
Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 23 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
recuzare a fost respinsa ca fiind nefondata.

La 26 martie 2020 xxxxx a depus 0 noua cerere de recuzare a judecatorilor
Marina Anton si Vitalie Cotorobai, la fel intemeiata in baza prevederilor art. 50
alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila.

Ulterior, la 12 mai 2020 xxxxX, in mod repetat, a inaintat cerere de recuzare a
judecatorilor Marina Anton si Vitalie Cotorobai, la fel in temeiul art. 50 alin. (1)
lit. lit. d) si e) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 12 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a lasat fara
examinare cererea repetatd de recuzare din 12 mai 2020, inaintatd de recurentul
XXXXX judecatorilor Marina Anton si Vitalie Cotorobai, cu anexarea acesteia la
materialele cauzei.

S-a aplicat recurentului xxxxx amenda judiciara in marime de 2 unitati
conventionale, echivalentul a 100 lei, pentru exercitarea drepturilor procedurale in
mod abuziv.

La 20 iunie 2020, prin intermediul postei electronice, XXxxx a declarat recurs
impotriva incheierii din 12 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in partea prin care
s-a aplicat amenda judiciara, solicitand sa fie admis recursul si casta incheierea.

In motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul cu incheierea
contestata, invocand ca este ilegala si neintemeiata si pasibila de a fi casata.

Recurentul a indicat ca instanta de apel a dat o apreciere neadecvata intentiei
lui reale la inaintarea cererilor de recuzare. Amenda judiciara s-a aplicat in lipsa
unui temei expres prevazut de legea procesual civila.

Considera ca sanctiunea este neintemeiatd, deoarece nu corespunde niciunui
temei de aplicare expres prevazut de lege.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Referitor la termenul de declarare a recursului Colegiul retine urmatoarele.

Copia incheierii contestate a fost expediata in recurentului, prin intermediul
postei la 20 mai 2020 (vol. Il, f.d. 242), insa dovada legala de receptionare a
acesteia de catre recurent la materialele dosarului lipseste.

In cererea de recurs, recurentul a mentionat ci a receptionat incheierea
contestatd la 5 iunie 2020.

Din acest motiv, Colegiul considera ca recursul din 20 iunie 2020 este
declarat in termen.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii in partea contestata, din urmatoarele motive.

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 12 mai 2020, a aplicat
recurentului xxxxx amenda judiciarda in marime de 2 unitati conventionale,
echivalentul a 100 lei, pentru exercitarea drepturilor procedurale in mod abuziv.

In motivarea incheierii date, instanta a statuat ci recurentul Xxxxx a inaintat
trei cereri de recuzare, avand toate un caracter repetitiv, in sustinerea si motivarea
acestora fiind invocate acelasi motive si temeiuri. Toate cererile anterioare, avand
practic acelasi continut, au fost respinse ca fiind nefondate.

Prin urmare, Colegiul instantei a constat ca recurentul a abuzat de drepturile
lui procedurale, intentionand sa tergiverseze examinarea cauzel.

Curtea de Apel Chisinau si-a intemeiat solutia in baza prevederilor art. 27, art.
52 alin. (5) si (6), art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) si alin. (3) din Codul de
procedura civila.

Verificand legalitatea incheierii din 12 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
partea contestata de recurentul Xxxxx, prin prisma argumentelor invocate in recurs
si a materialelor cauzei, Colegiul ajunge la concluzia ca incheierea a fost emisa in
concordanta cu normele de drept procedural.

Or, 1n conformitate cu prevederile art. 27 din Codul de procedura civila,
disponibilitatea In drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de aparare
dacd aceste acte contravin legii ori incalca drepturile sau interesele legitime ale
persoanei.

Conform art. 52 alin. (5) si (6) din Codul de procedura civila, in proces nu se
admite Tnaintarea repetata a recuzarii aceluiasi judecdtor si pentru aceleagi motive
dacd anterior recuzarea lui a fost respinsa. De asemenea, nu se admite: recuzarea
judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sant cunoscute temeiurile
de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului caruia i s-a
incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator; recuzarea
judecatorilor care nu sant implicati in examinarea cauzei.

Cererea de recuzare depusa contrar prevederilor alin.(5) din prezentul articol
in care se invoca alte motive decat cele prevazute la art.50 si 51 nu se examineaza
si se anexeaza la materialele dosarului printr-o incheiere protocolara.

Articolul 56 alin. (3) din Codul de procedura civild, prevede ca participantii la
proces sant obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.



In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

lar potrivit art. 61 alin. (1) si alin. (3) din Codul de procedura civila,
participantii la proces sant obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Participantii la proces care exercita drepturile procedurale in mod abuziv se
sanctioneaza de catre instanta de judecatd cu amenda in marime de pana la 50 de
unitati conventionale.

Avand 1n sustinere prevederile procedurale retinute, instanta de recurs
considerad justa concluzia Curtii de Apel Chisindu cd prin cererile de recuzare
recurentul xxxxx a abuzat de drepturile lui procedurale.

in esentd, Colegiul observa caracterul de o manierd abuziva a cererilor de
recuzare din 13 martie 2020 (vol. I, f.d. 96), 26 martie 2020 (vol. I, f.d. 145-146) si
12 mai 2020 (vol. I, f.d. 216-218), or, ele sunt intemeiate pe aceleasi motive si
temeiuri, recurentul xxxxx, ne putand fi justificat un interes special si legitim al
acestora, al carui scop a fost mai degraba o tergiversare a examinarii cauzei.

In acest context, coroborand ipotezele retinute la normele legale indicate
supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd incheierea, in partea contestata, este legald si intemeiata,
motiv pentru care recursul declarat de catre XXXXX Urmeaza a fi respins, CU
mentinerea acesteia.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de XxXXxX.

Se mentine incheierea din 12 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in partea
prin care s-a aplicat amenda judiciara lui xxxxx, adoptata in cauza civila intentata
la cererea Xxxxx in nume propriu si in interesele copiilor minori XXXXX $i XXXXX cu
privire la prelungirea termenului masurilor de protectie dispuse prin ordonanta de
protectie impotriva agresorului XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



