Dosarul nr. 2ra-1109/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — L. Bagrin
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Danilov, O. Cojocaru, A. Pahopol

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila la la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghe
Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incdlcdrii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
mentinuta hotararea din 15 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 03 mai 2019, Gheorghe Straisteanu a depus in instantd cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, solicitand
constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale si repararea prejudiciului moral cauzat.

In motivarea actiunii inaintate reclamantul a invocat ci, la 24 decembrie
2017, a depus o contestatie la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, in temeiul art.
448 din Codul contraventional, impotriva procesului-verbal seria nr. NUM 01
111329 din 19 decembrie 2017, intocmit de agentul constatator din cadrul
Inspectoratului National de Patrulare, Tardlunga Mihail.

La 26 aprilie 2018, peste 4 luni de la data inregistrarii contestatiei, Judecatoria
Chisindu a adoptat hotararea prin care a dispus admiterea contestatiei si anularea
actelor juridice emise ilegal de agentul constatator din cadrul Inspectoratului
National de Patrulare, Taralunga Mihail.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2018, s-a admis recursul
declarat de reprezentantul Inspectoratului National de Patrulare si s-a dispus
rejudecarea cauzei in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 27 decembrie 2018, a
fost admisa contestatia, cu anularea actelor juridice emise ilegal de agentul
constatator.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2019, s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 27 decembrie 2018.

Respectiv, examinarea cauzei contraventionale a durat 1 an 3 luni, fiind astfel
incalcate prevederile art. 454 alin. (1) din Codul contraventional.

In viziunea reclamantului, actiunile ilegale comise de instantele de judecati in
privinta sa, in cadrul examinarii cauzei contraventionale din 19 decembrie 2017
cad sub incidenta Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Litigiul contraventional din 19 decembrie 2017 nu este dificil din punct de
vedere factologic sau juridic, nu prezinta nici o complexitate, deoarece in proces a
participat doar contravenientul si agentul constatator. Pe dosar nu a fost necesara
efectuarea unor actiuni procedurale complexe, precum: audierea martorilor,
audierea expertilor, a specialistilor, numirea expertizelor si alte actiuni care ar
impiedica luarea unei hotarari definitive intr-un termen rezonabil, §i anume in
termenul de 30 zile prevazut de art. 454 din Codul contraventional.

Cu referire la comportamentul partilor a mentionat cd, in calitate de
contestatar a fost activ, s-a comportat conform legislatiei in vigoare, a depus mai
multe cereri, plangeri, prin care a insistat sa fie examinata contestatia in termenul
stabilit de lege - cel de 30 zile, iar tergiversarea examinarii cauzei se datoreaza
exclusiv comportamentului instantei de judecatd, care intentionat a tergiversat
examinarea cauzei contraventionale pentru o perioada de 14 luni.

Cauza din 19 decembrie 2017 este extrem de importantd pentru reclamant,
intrucat este vorba despre fabricarea unui dosar contraventional pe numele sau,
pentru fapte pe care nu le-a comis. Consecinta a acestui fapt o reprezinta si
cauzarea prejudiciului material si moral considerabil, care il afecteaza in mod
economic grav.

Marimea prejudiciului moral cauzat reclamantul a apreciat-o in suma de 2200
lei, care este cu mult mai mica decat sumele oferite de Curtea Europeand pentru
Drepturile Omului in cauze similare decise impotriva Republicii Moldova.
Prejudiciul moral invocat a fost cauzat prin: sentimente de frustrare cauzate de
caracterul ilegal al actiunilor instantei de judecata, comise vadit contrar legislatiei;
suferinte continue din cauza nenumaratelor refuzuri de a examina cauza intentata
in privinta sa in termen de 10 zile 1n instanta de judecatd; anxietate cauzatd de
incertitudinea creata de reprezentantii instantei de judecatd, din comportamentul
carora a inteles ca, ilegalitatile comise in privinta sa in viziunea lor sunt o norma
de drept; suferinte psihice si fizice, dureri, stres, nervi, griji, lipsa de la serviciu in
timpul anchetei si judecarii cauzei, afectare sufleteascd si spirituald, oboseala,
dificultati, demoralizare, descurajare, hedonisit - limitarea de a se bucura de
placerile vietii, de satisfactii spirituale si materiale; dificultatea in depasirea
obstacolelor impuse de actiunile agentului constatator si instantei de judecatd din
cauza ignorarii intentionate a legislatiei in vigoare nationale si crearea conditiilor
pentru a-si apara drepturile numai in instanta Curtii Europene, suferind astfel
cheltuieli materiale suplimentare.

Prejudiciul moral solicitat este in legaturd directa cu actiunile ilegale ale
instantei de judecatd, intrucat este in afara oricarui dubiu ca a fost incalcat grav
termenul de 30 zile prevazut de lege pentru judecarea cauzei. Prin refuzurile
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repetate si nemotivate de a examina actiunea in termen procedural, persoanele
responsabile au depasit termenul rezonabil necesar in acest sens, iar circumstantele
in care persoanele cu functie de raspundere refuza sd actioneze au provocat daune
morale irecuperabile.

In instantd a solicitat constatarea faptului incilcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei contraventionale din 19 decembrie 2017 si incasarea din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a
sumei de 2200 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incédlcarea grava a acestui
drept.

Prin hotararea din 15 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd depusd de Gheorghe Straisteanu impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale si repararea
prejudiciului moral, a fost admisa.

A fost constatat faptul incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei contraventionale si incasata suma de 2 200 de lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Prin decizia din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de catre Ministerul Justitiei si mentinuta hotararea din 15 iulie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut in hotararile sale
ca, din materialele cauzei rezulta cert ca cauza contraventionald de invinuire a lui
Straisteanu Gheorghe 1n baza art. 238 alin. (2) din Codul contraventional s-a aflat
pe rolul instantelor nationale, in doua grade de jurisdictie, per total o perioada de 1
an, 3 luni si 10 zile, fapt ce constituie o tergiversare a examindrii cauzei din partea
instantei de judecata.

La 15 mai 2020 (prin oficiul postal), Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a declarat recurs impotriva deciziei din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat ci la emiterea deciziei instanta de apel a
interpretat in mod eronat legea precum si a apreciat in mod arbitrar probele.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 28 ianuarie 2020 si expediata participantilor la proces la 28 februarie 2020 (f.d.
122), insa la materialele cauzei nu existd inscrisuri care sd probeze momentul
receptionarii acesteia de catre perticipantii la proces. Astfel, avand in vedere faptul
ca recursul declarat impotriva deciziei din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau a fost inregistrat la 15 mai 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de

procedura civild, acesta se considera declarat in termen.
3



In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
nu pot duce la admisibilitatea recursului, or acestea nu pot fi retinute prin prisma
art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insistd in mod
exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.



Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



