Dosarul nr. 2ra—1112/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul (sediul central), (jud. L. Turculet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, 1. Danaila, T. Berdila)

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Finantelor si de
catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de cdtre Agentia Relatii
funciare s1 Cadastru impotriva lui Golovatenco Petru, Golovatenco Maria,
intervenient accesoriu Centrul pentru Drepturile Omului, Ministerul Finantelor cu
privire la exproprierea terenului pentru cauzd de utilitate publicd in interesul
national,

impotriva deciziei din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Ministerul Finantelor si de catre Agentia
Relatii Funciare si Cadastru si mentinuta hotararea 31 octombrie 2019 a Judecatoriei
Cahul (sediul central),

constata:

La 29 noiembrie 2011, Agentia Relatii Funciare si Cadastru in interesele
Republicii Moldova a inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Golovatenco Petru prin care a solicitat exproprierea terenului agricol cu suprafata de
0,6241 ha cu nr. cadastral XXXXXX, detinut cu drept de proprietate privata de
Golovatenco Petru in beneficiul statului, cu restituirea cuantumului despagubirii in
suma de 49 611,66 lei din contul bugetului de stat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, conform prevederilor Legii nr.
176-XVIdin 10 iunie 2008 privind declararea utilititii publice a lucrarilor de interes
national terenul agricol cu nr. cadastral XXXXXX cu suprafata totala de 0,6241 ha,
amplasat in s. Giurgiulesti, r-nul Cahul, face parte din drepturile de proprietate
privata a paratului Golovatenco Petru, inregistrat la Oficiul Cadastral teritorial Cahul
la 26 noiembrie 2002, este supus exproprierii pentru cauza de utilitate publica de
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interes national pentru constructia Portului International Liber Giurgiulesti.

In conformitate cu hotdrarea Guvernului nr. 186 din 09 martie 2009 cu privire
la unele madsuri privind asigurarea activitdtii Portului International Liber
Giurgiulesti, Agentia este imputernicitd sa asigure prin intermediul intreprinderilor
subordonate realizarea prevederilor Legii nr. 176, precum si asigurarea controlului
comisiei pentru solutionarea intdmpindrilor expropriatilor la propuneri de
expropriere. In rezultatul activititii comisiei, in baza art. 9 al Legii nr. 488 din 08
iulie 1999 si conform hotararii Guvernului nr. 186 din 09 martie 2009, Agentia prin
scrisoarea nr. 36-01-08/1645 din 18 august 2010 a prezentat oferta de expropriere a
terenului agricol privat cu nr. cadastral XXXXXX cu suprafata totala de 0,6241 ha
la pretul de despagubire calculat in suma de 49 611, 66 lei determinat in conformitate
cu prevederile legislatiei in vigoare.

Potrivit art. 10 alin.(2) din Legea nr. 488 din 08 iulie 1999 expropriatul a depus
intampinare impotriva ofertei de expropriere in forma scrisd, fiind inregistratd de
Agentie sub nr. G-296 din 28 septembrie 2010.

Paratul Golovatenco Petru a fost invitat la sedinta de solutionare a
intdmpindrilor expropriatilor la propunerile de expropriere pe data de 27 octombrie
2010. In cadrul sedintei paratul a solicitat alocarea unui alt teren cu aceeasi suprafata
in alt loc. Partile au ajuns la un acord comun ca pentru a lua decizia in fond asupra
subiectului este necesara examinarea suplimentara si consultarea cu Guvernul
privind posibilitatea oferirii unul alt teren. Dupad consultarile cu organele
administratiei publice, comisia nu a adoptat intampinarea expropriatului si prin
oferta repetata nr. 36-01-08/1038 din 06 iunie 2011 privind exproprierea terenului
agricol proprietate privata i-a propus in schimb la discretia expropriatului un alt teren
echivalent cu cele existente, proprietatea statului, amplasat in s. Sadova, r-nul
Calarasi, s. Sculeni, r-nul Ungheni, s.Plopi, r-nul Cantemir, s.Cairaclia, r-nul
Taraclia. IntAmpinarea parveniti la 15 iulie 2011 inregistratdi sub nr. G-232/11
prevede dezacordul total al ofertei. Alte propuneri scrise de la titularul obiectului
exproprierii nu au parvenit.

Prin incheierea Judecdtoriei Cahul din 03 aprilie 2012 Golovatenco Maria si
Centrul pentru Drepturile Omului au fost atrasi in proces de partea paratului in
calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 04 iunie 2012 a fost atras n proces in
calitate de intervenient accesoriu de partea paratului Ministerul Finantelor.

La 22 martie 2013, Agentia Relatii Funciare si Cadastru a depus cerere de
concretizare la cererea de chemare in judecatd inaintatd impotriva paratilor
Golovatenco Petru si Golovatenco Maria, in care solicitd exproprierea terenului
agricol cu suprafata de 0,6241 ha cu nr. cadastral XXXXXX, detinute in 72 cota-
parte din dreptul de proprietate privata de Golovatenco Petru (suprafata 0,31205 ha)
in folosul statului cu restituirea cuantumului despagubirii in suma de 24 805,83 lei
din contul bugetului de stat si detinute in %2 cota-parte din dreptul de proprietate
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privata de Golovatenco Maria (suprafata 0,31205 ha) in folosul statului cu restituirea
cuantumului despagubirii in suma de 24 805,83 lei din contul bugetului de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 01 octombrie 2013 a fost admisa integral
actiunea Agentiei Relatii funciare si Cadastru in interesele Statului.

A fost expropriat Golovatenco Pentru de terenul agricol cu suprafata de
0,31205 ha din suprafata totald de 0,6241 ha cu nr. cadastral XXXXXX, ce-1 apartine
%2 cota-parte din dreptul de proprietate in folosul statului cu restituirea platii
cuantumului despagubirii in suma de 24 805,83 lei din contul bugetului de stat.

A fost expropriata Golovatenco Maria de terenul agricol cu suprafata de
0,31205 ha din suprafata totala de 0,624 1 ha cu nr. cadastral XXXXXX, ce-1i apartine
%2 cota-parte din dreptul de proprietate in folosul statului cu restituirea platii
cuantumului despagubirii in suma de 24 805,83 lei din contul bugetului de stat.

Prin decizia din 30 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Cahul a fost admis apelul
declarat de parata Golovatenco Maria si a fost casata hotararea Judecatoriei Cahul
din 01 octombrie 2013, cu trimiterea cauzei in prima instantd pentru rejudecare in
alt complet de judecata.

Prin hotararea din 31 octombrie 2019 a Judecatoriei Cahul (sediul central) a
fost admisa actiunea Agentiei Relatii Funciare si Cadastru.

A fost expropriat pentru cauza de utilitate publica de interes national in folosul
statului terenul agricol cu valoarea de 258 400 de lei cu suprafata de 0,6241 ha cu
nr. cadastral XXXXXX, proprietate "2 cot-parte a lui Golovatenco Petru si %2 cota-
parte a lui Golovatenco Maria, cu incasarea in folosul proprietarilor din bugetul de
stat cate 129 200 lei pentru fiecare.

A fost incasata de la bugetul de stat in folosul Iui Golovatenco Maria cu titlu de
cheltuieli de judecata suma de 1550 de lei.

Prin decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Cahul, au fost respinse
apelurile declarate de catre Ministerul Finantelor si de catre Agentia Relatii Funciare
si Cadastru si mentinutd hotararea 31 octombrie 2019 a Judecatoriei Cahul (sediul
central).

Pentru a decide astfel instantele au retinut cd, in temeiul Legii nr.176 din
10.07.2008 privind declararea utilitatii publice a lucrarilor de interes national de
constructie a Portului International Liber Giurgiulesti, s-a declarat de utilitate
publica lucrdrile de interes national de constructie a Portului international Liber
Giurgiulesti, terenuri proprietate privata, situate in extravilanul satului Giurgiulesti,
raionul Cahul. Ca urmare, terenul agricol cu nr. cadastral XXXXXX cu suprafata
totala de 0,6241 ha, amplasat in s. Giurgiulesti, r-nul Cahul, proprietate privata a
paratilor Golovatenco Petru si Golovatenco Maria, este supus exproprierii pentru
cauza de utilitate publica de interes national pentru constructia Portului International
Liber Giurgiulesti.

Instantele facand referire la Legea exproprierii pentru cauza de utilitate publica,
au reiterat cd, despagubirea se compune din valoarea reala a imobilelor sau a
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drepturilor patrimoniale supuse exproprierii si din daunele cauzate proprietarului sau
titularilor de alte drepturi reale. La calcularea cuantumului despagubirii, comisia de
experti (la care pot participa cate un reprezentant al expropriatorului si al
expropriatului) si instanta de judecata vor tine cont de pretul la care se vand
imobilele si drepturile de acelasi fel in teritoriul respectiv, la data intocmirii actului
de expertiza, precum si de prejudiciile aduse proprietarului sau, dupa caz, titularilor
de alte drepturi reale, luand in considerare si dovezile prezentate de acestia.

La fel, a fost evidentiat ca, in cazul in care autoritatea administratiei publice si
proprietarul terenului nu ajung la o intelegere in privinta pretului de piata al terenului
supus instrdindrii fortate, pretul va fi stabilit de instanta judecdtoreasca in baza
raportului de expertiza prezentat de expertii independenti.

Statul, prin intermediul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru la stabilirea
cuantumului despagubirii de expropriere a terenului agricol pentru cauza de utilitate
publica, a propus paratilor Golovatenco Petru si Golovatenco Maria suma de
49 611,66 lei, revenindu-i fiecarui conform cotei-parti de %2 detinuta asupra terenului
suma de 24 805,83 lei. Instantele ierarhic inferioare, insa, au considerat ca
cuantumul despagubirii propus de Stat nu constituie o dreaptd si echitabila
despagubire, mai mult, cuantumul despagubirii nu constituie valoarea reald a
terenului agricol pe care ultimii ar fi obtinut-o in cazul vinderii terenului la pretul
liber de piatd, si nici drepturile patrimoniale, care putea fi obtinute de catre parati in
rezultatul exploatarii potrivit destinatiei a terenului agricol.

Instantele nu au retinut ca proba admisibild raportul de expertiza judiciara nr.
220 din 06 februarie 2019, care printre altele a fost efectuat, la fel, la cererea
paratilor, conform caruia valoarea de piata a bunului imobil, la data de 18 decembrie
2018, constituie 50 089 lei, or in conformitate cu Legea cu privire la activitatea de
evaluare nr. 989 din 18 aprilie 2020 si hotararea Guvernului despre aprobarea
Regulamentului provizoriu privind evaluarea bunurilor imobile nr. 958 din 04 august
2003, pentru aplicarea metodei analizei comparative a vanzarilor este necesar de
folosit minim trei bunuri imobile similare care sunt vandute sau propuse spre
vanzare, iar expertul a utilizat metoda analizei comparative a vanzarilor, fara a lua
in considerare metoda veniturilor, Intrucat bunul imobil litigios la moment nu
genereaza venit.

Totodata, concluziile raportului de expertiza judiciard nr. 220 din 06 februarie
2019 au fost contestate de parati, invocand ca terenurile analizate de expertul judiciar
sunt amplasate in alte unitati administrative, decat cel in care se afla terenul in litigiu.
Paratii au prezentat instantei de judecatd contracte de instrdinarea terenurilor
agricole amplasate in extravilanul s. Giurgiulesti, r-nul Cahul, incheiate in aceiasi
perioadd, cu o suprafatd mai mica decat terenul in litigiu, unde pretul de vanzare,
intr-un caz este de 200 000 lei, iar in altul de 660 000 lei, astfel, au demonstrat ca
valoarea terenului agricol proprietatea lor privata, a fost stabilita de expertul judiciar
sub limita valorii de piatd a acestuia.



In fine, instantele de judecati conducandu-se de regula c, fiecare parte trebuie
sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale, in lipsa altor probe pertinente si concludente, care ar demonstra
echitatea despdgubirii propuse de Agentia Relatii Funciare si Cadastru, au retinut
valoarea de despagubire a terenului agricol supus exproprierii, stabilita in Raportul
de evaluare nr. 17/2012 efectuat de SRL “Veacon-Plus”, prezentat instantei de
paratii Golovatenco Petru si Golovatenco Maria. Potrivit acestui raport, valoarea
estimatd a terenului agricol in litigiu calculatd prin: metoda pretului normativ
constituie 49 612 lei; metoda analizei comparative a vanzarilor constituie 405 892
lei; valoarea de piatd recomandata a sectorului de teren constituie 370 264 si
valoarea de lichidare a terenului agricol constituie suma de 258 400 lei, iar valoarea
de lichidare a % cota-parte — 129 200 lei.

La 22 mai 2020, Ministerul Finantelor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea si a savarsit
incalcari care au dus la solutionarea gresita a cauzei si la Incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, iar aprecierea probelor a fost efectuata in mod
arbitrar.

La 26 si la 29 mai 2020 (prin posta electronica si respectiv prin oficiul postal),
Agentia Relatii Funciare si Cadastru a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sd fie admisa in
modul formulat.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

La 26 octombrie 2020, Golovatenco Petru s1 Golovatenco Maria, reprezentati
de avocatul Ursu Petru, au depus o referintd la recursurile declarate de catre
Ministerul Finantelor si Agentia Relatii Funciare s1 Cadastru, solicitand respingerea
acestora cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 18
februarie 2020 s1 comunicatd Ministerului Finantelor s1 Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru la 26 martie 2020 (f. d. 245, 247, vol. Il), iar recursul a fost declarat la 22
mai 2020 si respectiv la 26 si la 29 mai 2020. Astfel, se constatd cd recurentii S-au
conformat prevederilor legale si au declarat recursul impotriva deciziei din 18
februarie 2020 a Curtii de Apel Cahul, in termenul prevazut de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate
de Ministerul Finantelor si de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru,
inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Ministerul Finantelor si de citre Agentia
Relatii Funciare si Cadastru, nu pot duce la admisibilitatea recursurilor, ori acestea
nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in
care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
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indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltdrii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, s posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererile de recurs declarate de Ministerul Finantelor si de catre Agentia Relatii
Funciare si Cadastru.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Ministerul Finantelor
si de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



