Dosarul nr. 2ra—1303/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti (sediul laloveni), (jud. A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, I. Secrieru, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cosnete Rita,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Cosnete Rita
impotriva Intovarasirii Pomicole ”Vertina-Prim” Coop cu privire la obligarea de a
nu crea impedimente in exercitarea dreptului de folosinta a terenului, compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Cosnete Rita si mentinutd hotararea din 02
aprilie 2019 a Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni),

constata:

La 23 martie 2018, Cosnete Rita s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
impotriva Intovarasirii Pomicole ”Vertina-Prim” Coop prin care a solicitat obligarea
de a nu crea impedimente In exercitarea dreptului de folosintda a terenului si
compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in anul 2005 a fost inscrisa in
calitate de membru al Intovirasirii Pomicole ”Vertina- Prim” Coop, achitand in acest
sens cotizatia de membru.

Reclamanta detine lotul cu nr. XX cu titlu de proprietate privata incepand cu
anul 2004, iar dat fiind faptul ca lotul nr. XX era liber si alti membri nu doreau sa
achite pentru lotul dat cotizatia, in anul 2005, in urma adundrii generale a
intovarasirii pomicole lotul nominalizat a fost repartizat reclamantei.

A mentionat ca a prelucrat lotul cu nr. XX timp de 13 ani, in anul 2005 a sadit
o livada, motiv pentru care considerda in vigoare decizia adundrii generale a
intovarasirii pomicole prin care i s-a atribuit lotul nr. XX.



In pofida acestui fapt, in anul 2017 a fost informati verbal de conducerea
Intovarasirii Pomicole “Vertina- Prim” Coop precum ci terenul nominalizat a fost
atribuit altui membru.

In vederea respectirii procedurii prealabile de judecare a cauzei, la 31 ianuarie
2018, Cosnete Rita a expediat in adresa Intovarisirii Pomicole ”Vertina- Prim” Coop
cererea prealabila potrivit careia a solicitat sa nu-i fie create impedimente 1n folosirea
lotului de teren cu nr. XX, in caz contrar se va adresa 1n judecata.

In instanta de judecatd reclamanta a solicitat obligarea de a nu crea
impedimente in exercitarea dreptului de folosintd a terenului cu nr XX si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 02 aprilie 2019 a Judecatoriei Hancesti (sediul lalovent),
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Cosnete Rita si mentinuta hotararea din 02 aprilie 2019 a
Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni).

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut ca, reclamanta
Cosnete Rita pretinde in temeiul actiunii depuse obligarea intimatei Intovarasirea
Pomicola ”Vertina-Prim” Coop de a nu crea impedimente in exercitarea dreptului
de folosinta a terenului cu nr.XX, in conditiile in care acest teren nu-i apartine, or
potrivit prevederilor art. 374 din Codul civil, proprietarul este in drept sa-si
revendice bunurile aflate in posesiunea nelegitima a altuia.

Instantele au constatat ca, urmare a cererii nr.25 din 16 martie 2008 la 11 mai
2008, fiica reclamantei, Cosnete Olga a fost primita in calitate de membru al
Intovarasirii Pomicole “Vertina-Prim” Coop, acesteia fiindu-i repartizat in folosinti
terenul cu nr.XX, fapt confirmat prin procesul verbal nr.1 din 11 mai 2008, insa de
fapt ultima nu a intrat in posesia terenului, cotizatiile de membru si impozitele pentru
acest lot de teren fiind achitate in numele fiicei de catre Cosnete Rita.

La 26 martie 2017, Tntovérégirea Pomicola ”Vertina-Prim” Coop in temeiul
Hotararii Guvernului nr. 629 din 13 noiembrie 1991 si prevederilor pct. 11 alin.(8)
al Statutului Intovarasirii (anexa nr. 1) si cererii din 22 ianuarie 2017 depusi de Olga
Bejenaru (Cosnete), a exclus-o pe Olga Bejenaru (Cosnete) din randurile membrilor
Intovarasirii Pomicole sus indicate, ulterior, acest lot de teren fiind dat in folosinta
lui Vitalie Bujoreanu.

Mai mult decét atat, instantele au evidentiat cd, desi hotararile intovarasirii
privind modul de administrare a terenului nr.XX puteau fi contestate, Cosnete Rita
nu a uzat de acest drept, hotararile ramanand a fi valabile, nefiind revocate de
nimeni, produc in continuare efecte juridice, caz in care Se instituie, potrivit legii,
prezumtia legalitatii si veridicitatii acestora.

La 29 mai 2020 (prin oficiul postal), Cosnete Rita a declarat recurs impotriva
deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia
cu remiterea cauzei la rejudecare.



In motivarea recursului a indicat c4, instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat eronat legea.

La 26 august 2020, Intovarasirea Pomicola ”Vertina-Prim” Coop a depus 0
referintd la recursul declarat de catre Cosnete Rita, solicitind considerarea acestuia
ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Cosnete Rita, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material Sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Cosnete Rita nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.



Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltdrii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Cosnete Rita.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Cosnete Rita.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecétorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



