Dosarul nr. 2ra-1324/20

Prima instanta: Judecatoria Comrat, judecator — S.l. Popovici
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, judecatori — G.P. Colev, S.T. Starciuc, L.I. Caraianu

INCHEIERE

28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de BC ”Moldova-Agroindbank”
SA,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de BC "Moldova-
Agroindbank” SA, catre Todorov Ivan XXxxx si I ”Sari Vera”, cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 04 iunie 2020, prin care a fost
admis apelul declarat de Todorov Ivan Xxxxx, casata hotararea Judecatoriei
Comrat din 26 mai 2011 si emisa o noua hotarare prin care actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata,

constata:

La 25 noiembrie 2010, BC “Moldova-Agroindbank” SA a depus cerere de
chemare in judecatd citre Todorov Ivan Xxxxx si iI “Sari Vera” cu privire la
incasarea datoriei in suma de 33598,51 lei si compensarea cheltuielilor judiciare in
suma de 1007,95 lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, in temeiul contractului de credit nr. S08120
din 04 aprilie 2008, Todorov Ivan Xxxxx a primit de la BC “Moldova-
Agroindbank™ SA sucursala Comrat, un credit in marime de 30000 lei cu perioada
de restituire a acestuia pana la 02 aprilie 2009.

Totodata, in baza contractului de garantie nr. S08120 ”A” din 16 octombrie
2008, iI ”Sari Vera” s-a obligat ca in cazul neexecutarii de catre Todorov Ivan
XXXxX a obligatiunilor contractuale privind restituirea creditului obtinut conform
contractului de credit nr. S08120 din 04 aprilie 2008, sa poarte raspundere soldara
cu debitorul, fata de BC "Moldova-Agroindbank™ SA.

Reclamanta a mentionat ca Todorov Ivan Xxxxx nu si-a executat obligatiunile
contractuale in privinta termenului de rambursare a creditului, a dobanzii si altor

1



plati, incalcand prevederile contractului de credit nr. S08120 din 04 aprilie 2008 si
prevederile art. 572 din Codul civil.

Astfel, la situatia din 20 octombrie 2010, datoria lui Todorov lvan Xxxxx
constituia 33598,51 lei, formata din: restanta la credit - 28953, 05 lei si dobanda de
intarziere - 4645,46 lei.

De asemenea, prin pretentiile nr. 20012/91 si nr. 20012/92 din 20 octombrie
2010, Banca a solicitat executarea obligatiunilor asumate de catre intimati in baza
contractelor nominalizate care, insa, au ramas fara raspuns.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 26 mai 2011, s-a admis cererea de
chemare in judecatd depusd de BC ”Moldova-Agroindbank” SA si s-a incasat in
mod solidar de la Todorov Ivan Xxxxx si II ”Sarl Vera” in beneficiul BC
”Moldova-Agroindbank™ SA datoria in suma totald de 33598,51 lei, formata din
neexecutarea contractului de credit nr. S08120 din 04 aprilie 2008 si a contractului
de garantie nr. S08120 ”A” din 16 octombrie 2008. S-a dispus incasarea taxei de
stat in marime de 1007,95 lei.

La 15 februarie 2019, Todorov Ivan Xxxxx a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Comrat din 26 mai 2011, solicitand repunerea in termen, casarea
hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare 1n judecatd depusd de BC “Moldova-Agroindbank” SA cu privire la
incasarea datoriei $1 compensarea cheltuielilor de judecata sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 21 martie 2019, a fost admisa cererea
lui Todorov Ivan Xxxxx si s-a repus apelantul in termenul de declarare a apelului.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 04 iunie 2020, s-a admis cererea de apel
depusa de Todorov Ivan Xxxxx. S-a casat hotararea Judecatoriei Comrat din 26
mai 2011 si s-a emis o noua hotarare de respingere a cererii de chemare in judecata
depusd de BC "Moldova-Agroindbank” SA citre Todorov Ivan Xxxxx si 1I Sari
Vera” cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat cd, nu au fost constatate si
elucidate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar concluziile
expuse in hotararea primei instante contravin imprejurarilor cauzeli.

In motivare, instanta de apel a remarcat ci examinarea cauzei in prima instanti,
s-a petrecut fara participarea paratului/apelant Todorov Ivan Xxxxx si cu derogare
de la normele procedurale privind citarea legald a participantilor la proces, iar
concluziile instantei de fond sunt bazate exclusiv pe probele prezentate de BC
”Moldova-Agroindbank™ SA, fara a elucida alte aspecte ale litigiului.

De asemenea, instanta de apel a tinut sd remarce ca potrivit concluziilor din
Raportul de expertizd nr. 1993 din 28 septembrie 2012, efectuat in cadrul
procedurii penale nr.2010156060 pornita pe elementele infractiunii prevazute de
art.238 din Codul penal si anexat la cererea de apel, s-a stabilit ca trei semnaturi
din numele lui Todorov Ivan intr-un exemplar a Contractului de credit nr. S08120
din 04 aprilie 2008, incheiat cu BC "Moldova-Agroindbank™ SA, au fost intocmite
de catre o alta persoana si nu de Todorov Ivan Xxxxx. (f.d. 101-106,Vol.l)

La 21 iulie 2020, prin posta, BC "Moldova-Agroindbank” SA a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 04 iunie 2020.

In motivarea recursului a invocat faptul ca instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
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circumstantele pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din
cererea de chemare in judecata si referinta prezentata la cererea de apel.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de
Apel Comrat din 04 iunie 2020, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a
cererii de apel si mentinere a hotararii Judecatorie1 Comrat din 26 mai 2011.

In motivarea cererii de recurs, s-a indicat ci de fapt prima instanti a respectat
normele procedurale la examinarea cauzei respective, iar concluziile retinute din
Raportul de expertiza nr. 1993 din 28 septembrie 2012 se combat prin concluziile
altui Raport de expertiza, nr. 773 din 06 aprilie 2011.

Analizand temeiurile indicate in recurs, raportindu-le la materialele cauzei si
prevederile legale aplicabile la caz, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera inadmisibil
recursul declarat de BC “Moldova-Agroindbank” SA, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.434 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri civili, termenul
de declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale; termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Comrat pronuntatd la 04
iunie 2020, a fost expediata participantilor la proces la 23 iunie 2020 (f.d. 72 Vol.
I1), fiind receptionata de catre recurenta la 29 iunie 2020 (f.d. 74 Vol.Il). Astfel,
avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel
Comrat din 04 iunie 2020 a fost inregistrat la 22 iulie 2020, fiind depus la oficiul
Postal la 21 iulie 2020 (f.d. 87, 93 Vol.ll), in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide 1n mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
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procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul necesitatii demonstrarii ilegalitatii solutiei
instantei de apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat
conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de BC "Moldova-Agroindbank™ SA.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de BC ”"Moldova-Agroindbank™ SA.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



