Dosarul nr. 2rac-184/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecator — R. Berdilo
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — N. Budai, V. Sirbu, A. Malii

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinind admisibilitatea recursurilor declarate de SRL ”SDS Ekip” si IP
”Bacivet” COOP,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ”SDS Ekip”
citre IP Bacivet” COOP cu privire la incasarea datoriei, a penalititii, a dobanzii
de intarziere calculata, repararea prejudiciului cauzat prin cresterea ratei inflatiei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2020, prin care au fost
respinse apelurile declarate de SRL ”SDS Ekip” si IP ”Bacivet” COOP, si
mentinuta hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 03 decembrie 2019,

constata:

La 17 mai 2018, SRL ”SDS Ekip” a depus cerere de chemare in judecata catre
iP ”Bacivet” COOP cu privire la incasarea datoriei, penalititii, dobanzii de
intarziere calculatd, repararea prejudiciului cauzat prin cresterea ratei inflatiei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 04 martie 2016, intre SRL
”SDS Ekip” si IP ”Bacivet” COOP, a fost incheiat contractul de antrepriza
nr.03/16-2, prin care SRL ”SDS Ekip” in calitatea sa de antreprenor, s-a obligat sa
execute lucrdri de antreprizd pentru montarea retelelor electrice de alimentare a
sectoarelor pentru vile din cadrul TP ”Bacivet” COOP, iar ultimul s-a obligat sa
achite valoarea lucrarilor executate. Dupa semnarea contractului de antrepriza, la
15 august 2016, ICS “RED Union Fenosa” SA a emis pentru IP ”Bacivet” COOP
avizul de racordare a instalatiei electrice, care stabilea cerintele necesare pentru
elaborarea proiectului de executie a retelei electrice si cerintele specifice acestei
retele ce urma a fi instalata si ulterior conectata la reteaua furnizorului de energie
electrica. Ulterior, la 30 septembrie 2016, I{CS "RED Union Fenosa” SA a
coordonat pentru IP ”Bacivet” COOP proiectul de executie a retelei electrice.



Astfel, in vederea executdrii contractului de antrepriza si cerintelor specifice
ulterior stabilite de ICS ”RED Union Fenosa” SA, antreprenorul SRL ”SDS Ekip”
a executat lucrarile contractate, iar la 15 decembrie 2016 a expediat prin posta
electronica reprezentantului reclamantului, unul din actele cu lista lucrarilor
executate in suma totald de 893203,19 lei, dupa care, ambele parti au semnat actul
de receptie s1 factura fiscala din 28 decembrie 2016 in privinta acestor lucrari
executate n valoare de 893203,19 lei.

De asemenea, reclamanta a precizat ca in perioada semnarii facturii de expeditie,
compania reclamanta a transmis pentru verificare reprezentantului companiei
parate al doilea act cu lista lucrarilor executate in suma totala de 173060,54 lei.

Cu toate cd pana la finele anului 2016, TP ”Bacivet” COOP i-a achitat SRL
”SDS Ekip” doar suma de 811913,19 lei, dupa primirea lucrarilor executate si
inceperea utilizarii retelei electrice construite, urmarind scopul de a se eschiva de
la achitarea totalului pentru lucririle executate, IP “Bacivet” COOP a depus la 13
ianuarie 2017 si la 17 1anuarie 2017 la oficiul postal doua pretentii catre SRL ”SDS
Ekip”, prin care a solicitat achitarea sumei in marime totalda de 173380,77 lei cu
titlu de penalitate pentru intirzierea executarii lucrdrilor, anexdnd 2 facturi de
expeditie si solicitand semnarea lor in vederea stingerii obligatiei companiei parate
din contul pretinsei obligatii a companii reclamante la plata penalitatilor invocate
in facturile fiscale, specificand ca va inainta o actiune in instanta de judecata in
cazul nesemnarii facturilor pentru penalitatile calculate.

Prin scrisoarea din 07 februarie 2017, SRL ”SDS Ekip” a respins pretentiile
inaintate si i-a solicitat IP ”Bacivet” COOP si achite valoarea totala pentru
lucrarile executate de fapt.

Prin aceeasi scrisoare, a fost expediat din nou companiei parate pentru semnare
al doilea act cu lista lucrarilor executate in valoare de 173060,54 lei, insd IP
”Bacivet” COOP nu a achitat valoarea lucrarilor executate, in marime totala de
254350,54 lei.

Potrivit reclamantei, ea este indreptatitda sa solicite incasarca fortata a valorii
lucrarilor executate si neachitate in suma de 254350,54 lei, a penalitatilor, a
dobanzilor de intarziere si a prejudiciului cauzat de cresterea ratei inflatiei, care
sunt prevazute de contractul de antrepriza.

Suplimentar, potrivit pct.9.1 al contractului de antrepriza, pentru neexecutarea
obligatiei de plata, IP ”Bacivet” COOP urmeazi si achite o penalitate in marime
de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere. Aceasta penalitate constituie suma totald de
45783,09 lei si este calculatd doar pe ultimele 6 luni, nefiind astfel exagerata
(254350,54 lei x 0,1% x 180 zile =45783 lei).

De asemenea, potrivit pct.9.4 al contractului de antrepriza, compania parata este
obligata sa achite dobanda de intarziere prevazuta de art.619 din Codul civil pentru
toatd perioada neexecutarii obligatiei, care pana la 14 mai 2018 (momentul
efectuarii calculului) constituia 49782,19 lei.

La fel, conform pct.9.4 al contractului de antreprizd, SRL ”SDS Ekip” este
indreptitita sa solicite instantei de judecati si dispunerea incasirii de la IP
”Bacivet” COOP a prejudiciului cauzat de cresterea ratei inflatiei, care la 14 mai
2018 (momentul efectuarii calculului) constituia 21865,71 lei.

La 20 septembrie 2019, SRL ”SDS Ekip” a depus cerere de concretizare a
actiunii, indicind ca IP ”Bacivet” COOP urmeazi si achite o penalitate in mirime
de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere. Aceasta penalitate constituie suma totald de
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14625 lei si este calculata pentru ultimele 6 luni de pana la depunerea cererii de
chemare in judecata, nefiind astfel exagerata (81250 lei x 0,1% x 180 zile =14625
lei).

Totodata, potrivit pct.9.4 al contractului de antrepriza si art.619 din Codul civil
(in vigoare la data depunerii actiunii), precum si art.942 din Codul civil (in vigoare
din 01 martie 2019), IP ”Bacivet” COOP este obligatid si achite dobandi de
intarziere pentru toatd perioada neexecutdrii obligatiei, care pana la data de 30
septembrie 2019, constituie suma de 34675,94 lei.

Conform pct.9.4 al contractului de antrepriza, SRL ”SDS Ekip” este indreptatita
sa solicite si incasarea de la IP ”Bacivet” COOP a prejudiciului cauzat de cresterea
ratei inflatiei, care la 30 septembrie 2019 constituia 11641,96 lei.

Ulterior, SRL ”SDS Ekip” a depus o cerere de concretizare a pretentiei din
actiune cu privire la compensarea cheltuiclilor de judecata si o cerere de
concretizare a pretentiei din actiune cu privire la incasarea dobanzii de intarziere,
mentionand ca la depunerea cererii de chemare in judecata, a omis sa solicite
incasarea din contul paratei a cheltuielilor de asistenta juridica. La fel, a indicat ca
prin cererea de concretizare a actiunii, depusa la 20 septembrie 2019, a solicitat
inclusiv incasarea de la IP ”Bacivet” COOP a dobanzii de intarziere pentru toata
perioada neexecutarii obligatiei, care pana la data de 30 septembrie 2019,
constituia suma de 34675,94 lei.

Astfel, deoarece actiunea a ramas nesolutionata pana la data de 30 septembrie
2019, iar parata este Tn continud intarziere la executarea obligatiei sale, reclamanta
si-a concretizat pretentia, solicitand incasarea dobanzii de intarziere din contul
paratului pentru toatd perioada neexecutarii obligatiei, care pana la data de 19
noiembrie 2019, constituia suma de 36456,76 lei.

In urma concretizirii pretentiilor din actiune, SRL ”SDS Ekip” a solicitat
incasarea din contul P ”Bacivet” COOP a sumei de: 81250 lei cu titlu de datorie;
14625 lei cu titlu de penalitate; 36456,76 lei cu titlu de dobanda de intarziere
pentru toata perioada neexecutarii obligatiei, pana la data de 19 noiembrie 2019;
11641,96 lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin cresterea ratei inflatiei; 26179,65 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata (din care - 11153,45 lei reprezinta cheltuielile de
judecatd pentru achitarea taxei de stat la inaintarea actiunii, - 3026,20 lei reprezinta
cheltuielile de judecata la achitarea serviciilor executorului judecatoresc pentru
executarea incheierii de asigurare a actiunii si - 12000 lei reprezintd cheltuielile
reclamantului de asistenta juridica).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 03 decembrie 2019, s-a
admis partial actiunea inaintata de SRL ”SDS Ekip”. S-a incasat de la IP ”Bacivet”
COORP in beneficiul SRL ”SDS Ekip” datoria in suma de 81250 lei, penalitatea in
suma de 14625 lei, dobanda de intarziere in suma de 27224,32 lei si cheltuielile de
judecatd in suma de 15719,18 lei. In rest, pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate.

La 23 decembrie 2019, IP ”Bacivet” COOP a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 03 decembrie 2019, iar la 03 martie 2020
a depus apel motivat prin care a solicitat casarea hotararii instantei de fond si
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea SRL ”SDS Ekip” sa fie respinsa ca
fiind neintemeiata.

La 02 ianuarie 2020, SRL ”SDS Ekip” a depus apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 03 decembrie 2019, iar la 04 martie 2020,
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a depus apel motivat, prin care a solicitat modificarea hotararii primei instante, prin
incasarea de la IP ”Bacivet” COOP in beneficiul SRL ”SDS Ekip” a dobanzii de
intarziere integrald in marime totald de 36456,76 lei, calculatd pana la data de 19
noiembrie 2019; a sumei de 11641,96 lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin cresterea
ratei inflatiei; a sumei de 12000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si
cheltuielile de judecata in suma de 469,97 lei pentru achitarea taxei de stat la
examinarea cauzei in ordine de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2020, s-au respins apelurile
declarate de SRL ”’SDS Ekip” si IP ”Bacivet” COOP. S-a mentinut fard modificari
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 03 decembrie 2019.

Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat cd, contractul de antrepriza
nr.03/16-2 din 23 martie 2016 si factura fiscald seria LB nr.0192588 din 28
decembrie 2016, dovedesc incontestabil existenta raportului juridic obligational
intre parti si confirma faptul existentei datoriei IP ”Bacivet” COOP fata de SRL
”SDS Ekip” in marime de 81250 lei. Or, analizdand materialele dosarului s-a stabilit
ca, SRL ”SDS Ekip”, in calitatea sa de antreprenor, si-a onorat obligatia ce rezulta
din pct.2.1 al contractului de antrepriza nr.03/16-2 din 23 martie 2016, executand
lucrarile de montare a retelelor electrice exterioare a vilelor IP ”Bacivet” COOP
din s.Bacioi, valoarea lucrarilor fiind de 893203,19 lei. In acest sens, IP ”Bacivet”
COOP a semnat fara nici o rezerva actul de receptic a lucrarilor executate in luna
decembrie 2016, (f.d.35-36 vol.l), insi IP ”Bacivet” COOP si-a onorat doar partial
obligatia de platd a pretului convenit, din suma de 893203,19 lei achitand doar
suma de 811913,19 lei, inregistrand astfel o datorie in marime de 81250 lei.

in combaterea argumentelor TP ”Bacivet” COOP privind retinerea sumei de
81250 lei pentru compensarea penalitatii pe care SRL ”SDS Ekip” a inregistrat-0
ca rezultat a intarzierii lucrarilor, conform contractului de antrepriza, instanta de
apel a remarcat ca pretinsa suma nu reprezintd o creanta certa conform art. 651
alin. (1) din Codul civil, iar dat fiind faptul ca IP ”Bacivet” COOP a semnat actul
de receptie finala fara careva obiectii, nu este relevant argumentul privind
intarzierea lucrarilor contractate.

In context, constatind faptul ci IP “Bacivet” COOP a intarziat cu achitarea la
compartimentul lucrarilor de montare a retelelor electrice de catre SRL ”SDS
Ekip”, instanta de apel a considerat intemeiate pretentiile ultimei privind incasarea
penalitatii si a dobanzii de intarziere, in limita admisa de prima instanta.

In alti ordine de idei, remarcand temeinicia concluziei instantei de fond,
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a respins pretentiile SRL ”SDS Ekip”
privind incasarea prejudiciului material cauzat prin cresterea inflatiei, mentionand
ca stabilirea a doua sanctiuni pentru aceeasi neexecutare (penalitatea si prejudiciul
material cauzat prin cresterea inflatiei) este disproportionald in raport cu pretinsul
prejudiciu suportat de catre antreprenor, si totodata a respins pretentiile privind
incasarea integrald a dobanzii de intarziere, prin prisma prevederilor noului Cod
civil, intrat in vigoare la 01 martie 2019, care instituie de fapt niste conditii In care
creditorul poate solicita fie penalitatea, fie dobanda de intarziere.

Suplimentar, facand referire la limitele pretentiilor admise din actiune si,
respectiv, aportul avocatului reclamantei SRL ”SDS Ekip” in vederea reprezentarii
intereselor acesteia in instanta de judecata, instanta de apel s-a pronuntat si asupra
temeiniciei concluziei instantei de fond referitor la cuantumul cheltuielilor de
judecata, suportate de SRL ”SDS Ekip” in cadrul procesului civil respectiv.



La 22 iulie 2020, IP ”Bacivet” COOP a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 04 iunie 2020.

In motivarea recursului, reiterdnd circumstantele reflectate in cererea de apel, si
anume ca, termenul de executare a lucrarilor urma sa expire peste 60 de zile
incepand cu momentul receptiondrii de citre executor a avansului, insi desi IP
”Bacivet” COOP a transferat SRL ”SDS Ekip” mai multe sume conform
contractului de antrepriza, aceasta din urma nu a executat prima etapa de lucrari
nici dupa 8 luni, adicd dupa 240 de zile in loc de 60 de zile incepand cu momentul
receptiondrii de catre executor a avansului, recurenta mentioneazad ca este
indreptatitd de a pretinde suma pentru intarzierea executarii lucrarilor contractante
prin contractul nr. 3/16-2 din 04 martie 2016 - 23 martie 2016 in marime de 81290
lei, cu titlu de penalitate.

Astfel, invocand ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii si a apreciat eronat probele
prezentate la materialele cauzei, iar ca urmare, concluziile instantei sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, IP ”Bacivet” COOP a solicitat admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 04 iunie 2020 si a
hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 03 decembrie 2019, cu
pronuntarea unei noi hotariri privind respingerea cererii de chemare in judecata
depusd de SRL ”SDS Ekip”.

La 01 septembrie 2020, SRL ”SDS Ekip” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2020.

In motivarea recursului s-a invocat faptul ci, cererea de chemare in judecati a
fost depusa la 17 mai 2018, iar pretentia privind incasarea penalitatii a avut drept
calcul doar penalitatea pentru ultimele 6 luni anterioare depunerii cererii de
chemare in judecata. Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei, SRL ”SDS Ekip” a
solicitat incasarea suplimentara, inclusiv dupd 01 martie 2019, a dobanzii de
intarziere calculata pana la data de 19 noiembrie 2019.

De asemenea, mentioneaza cd pretentia cu privire la incasarea prejudiciului
cauzat prin cresterea inflatiei, este intemeiatd pe pct.9.4. al contractului de
antrepriza: in cazul in care clientul va intarzia executarea obligatiei sale pecuniard
devenita scadenta, pe perioada intarzierii efectudrii platilor, (...) clientul va repara
prejudiciul cauzat din cresterea ratei inflatiei, ce se va calcula conform datelor
Biroului National de Statistica.

In continuare, sustine ci instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 04 iunie 2020 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din, 03 decembrie 2019, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrald a
cererii de chemare 1n judecata.

Totodata, la 07 septembrie 2020, SRL ”SDS Ekip” a depus referinta la recursul
declarat de catre IP ”Bacivet” COOP, solicitind de a considera inadmisibila
cererea recurs in cauza.

La 26 octombrie 2020, IP ”Bacivet” COOP, a depus referinta la recursul declarat
de catre SRL ”SDS Ekip”, solicitind respingerea cererii de recurs in cauza.



Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, in raport cu materialele
cauzei si normele legale aplicabile la caz, Completul Colegiului civil, comercial gi
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursurile
declarate de SRL ”SDS Ekip” si IP ”Bacivet” COOP, sunt inadmisibile, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
iar conform alin.(2) al aceluiasi articol, termenul de 2 luni este termen de decadere
sl nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
04 iunie 2020 si expediata participantilor la proces la 16 iunie 2020 (f.d. 40 Vol.ll),
insd la materialele cauzei nu existd Inscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia de catre recurenti.

Dat fiind faptul ca cererile de recurs au fost inregistrate la 22 iulie 2020 si
respectiv, 01 septembrie 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acestea se considera declarate in termen.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Potrivit art. 433 lit. a) din Codul de procedurad civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Conform art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

in speta, criticile invocate de recurenti nu duc la admisibilitatea recursurilor, or,
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civild, in
conditiile Tn care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzel, In detrimentul temeiniciei si legalitatii solutiei instantei de apel.

In context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, acest fapt denota caracterul declarativ al cererilor de recurs, fiind lipsite
de esentd, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data
de instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului,
avand in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea
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unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura
civila.

Suplimentar este de mentionat cd abordarea recurentilor, in speta data,
evidentiaza in mod clar dezacordul acestora cu solutia data de instanta de apel si
instanta de fond, pe cand argumentele reiterate in cererile de recurs nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea cererilor ca fiind
admisibile.

In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, Colegiul remarca ci un
recurs trebuie sda fie efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sd posede puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri,
pe cand aceastd trasatura distinctiva, nu este reflectatd in cererile de recurs
declarate de SRL ”SDS Ekip” si IP “Bacivet” COOP.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de SRL ”SDS Ekip” si IP
”Bacivet” COOP.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



