Dosarul nr. 3ra-1019/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — G. Cazacu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Negru, E. Palanciuc, A. Minciuna

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare 1n judecata depusa
de catre Tatiana Ursache impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, tert Vladislav Constantiniuc cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a

admis cererea de apel declarata de catre Tatiana Ursache, s-a casat hotararea din 16
martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 02 iulie 2019 Tatiana Ursache a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, prin care
a solicitat anularea pct. 1 din dispozitivul deciziei nr. 128 din 24.05.2019 in partea
ce tine de constatarea incalcarii de catre utilizatorul autorizat Tatiana Ursache a
prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a), b) si art. 5 din Legea privind protectia datelor cu
caracter personal, la accesarea datelor cu caracter personal ale lui Vladislav
Constantiniuc, efectuata in mod repetat la ora 17:07:02 la data de 20.06.2018.

In motivarea actiunii reclamanta Tatiana Ursache a indicat ci decizia nr. 128
din 24 mai 2019 este emisa contrar art. 27 din Legea privind protectia datelor cu
caracter personal nr. 133 din 08.07.2011, care indica ca subiectul datelor cu caracter
personal care considera cad prelucrarea datelor sale nu este conformd cu cerintele
prezentei legi poate inainta Centrului o plangere in termen de 30 de zile din
momentul depistarii incalcarii. In urma examinarii plangerii, Centrul emite o decizie
motivatd care prevede fie lipsa incdlcarii prevederilor legislatiei, fie suspendarea
operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal, fie rectificarea, blocarea
sau distrugerea datelor neveridice ori obtinute ilicit. Decizia este comunicata partilor
interesate in termen de 30 de zile de la data primirii plangerii.

Din materialele, ce au stat la baza examinarii plangerii nr. C.V-387/18 din
18.09.2018, se atesta ca petentul Vladislav Constantiniuc a omis termenul de

1



depunere cu circa 30 zile, reiesind din faptul ca la 18 iulie 2018 Agentia Servicii
Publice a informat petentul in privinta vizualizarii datelor sale cu caracter personal
de catre Consiliul Concurentei, fapt ce contravine normei enuntate in conditiile n
care aceasta stabileste expres termenul de 30 zile din momentul depistarii, or,
termenul prevazut de legea sus-mentionata este considerat un termen imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decdderea partii
din dreptul de a exercita acest drept.

A mentionat ca la data de 24.05.2019 Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal a emis decizia nr. 128 de constatare a incalcarii de catre
utilizatorul autorizat Tatiana Ursache a prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a), lit. b) si
art. 5 ale Legii privind protectia datelor cu caracter personal, la accesarea datelor cu
caracter personal ale lui Vladislav Constantiniuc, efectuata in mod repetat la ora
17:07:02 la data 20.06.2018, fapt ce contravine prevederilor legale enuntate, in
conditiile in care acestea stabilesc expres cd In urma examindrii unei plangeri,
Centrul emite in termen de 30 zile o decizie motivata, care prevede fie lipsa incalcarii
prevederilor legislatiei, fie suspendarea operatiunilor de prelucrare a datelor cu
caracter personal, fie rectificarea, blocarea sau distrugerea datelor neveridice ori
tinute ilicit. Totodata, dispozitivul deciziei nu retine numarul si data pretinsei legi
incalcate.

Constatarea Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
a incalcarii de catre utilizatorul autorizat Tatiana Ursache a prevederilor art. 4 alin.
(1) 1it. a), lit. b) si art. 5 ale Legii privind protectia datelor cu caracter personal, la
accesarea datelor cu caracter personal ale lui Vladislav Constantiniuc, efectuata in
mod repetat la ora 17:07:02 la data 20.06.2018, nu si-a gasit confirmare, pe motiv
ca este bazata pe presupuneri si lipsite de probe directe, pertinente, concludente ce
ar demonstra cu certitudine vinovatia utilizatorului.

Tatiana Ursache considera ca decizia Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal nr. 128 din 24.05.2019 nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia asupra plangerii nr. C.V-387/18 din 18 septembrie 2018,
1ar descriptivul acesteia este lipsit de argumentare si contine concluzii contradictorii.
Contine discrepanta intre descriptivul si dispozitivul deciziei. In circumstantele
descrise, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal se afla in
imposibilitate obiectivd de continuare/prelungire a examindrii cazului, avand in
vedere ca nu a fost posibild audierea Tatianei Ursache intru colectarea
argumentelor/rationamentelor suplimentare necesare pentru examinarea obiectiva a
plangerii depuse de catre Vladislav Constantiniuc cu privire la pretinsul caz de
prelucrare ilegala a datelor cu caracter personal de catre reprezentantul Consiliului
Concurentei. Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a
examinat cazul, in baza documentelor acumulate pe parcursul investigatiei. Avand
in vedere ca din motive intemeiate nu a fost posibild audierea Tatianei Ursache,
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nu a putut sa
identifice care a fost scopul si temeiul legal al accesarii datelor cu caracter personal
ale lui Vladislav Constantiniuc la ora 17:07:02. Reiesind din cele enuntate, nu se
determind existenta actiunilor utilizatorului autorizat Tatiana Ursache a faptelor
contraventionale prevazute la art. 74* alin. (4) Cod contraventional si dispozitivul
mentionat in pct. 4 din prezenta cerere.



Potrivit art. 375 din Codul contraventional si art. 8 din Codul de procedura
penald, concluziile despre vinovatia persoanei in sdvarsirea unei actiuni nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea persoanei invinuite.

A mentionat cd neprobarea sau probarea indoielnicd duce la nulitatea probei,
iar sarcina de a rasturna dubiile si acumulare a probelor suficiente pentru dovedirea
incdlcarii revine acuzatorului, in cazul dat Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, or, art. 27 alin. (2) din Legea privind protectia datelor
cu caracter personal nr. 133 din 08.07.2011 indica ca, in procesul solutionarii
plangerii, Centrul poate audia subiectul datelor cu caracter personal, operatorul si,
daca este cazul, persoana imputernicita de catre operator si martorii, de asemenea
poate dispune de un control inopinat, actiuni ce nu au fost intreprinse de Centru intru
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile petentului in plangerea nr. C.V.-
387/18 din 18.09.2018 depusa cu incalcarea termenului prevazut de lege.

in vederea solutionarii plangerii nr. C.V.-387/18 din 18.09.2018, Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal s-a axat doar pe masurile
intreprinse, ce vizeaza audierea si actiunile ex-controlorului principal de stat cu
numele de identitate Tatiana Ursache din cadrul Consiliului Concurentei, or,
petentul Vladislav Constantiniuc si-a intemeiat plangerea referitor la prelucrarea
ilegald a datelor sale cu caracter personal de catre controlorul principal de stat cu
numele de identitate Ursache Tatiana.

A indicat ca conform art. 22 lit. d) din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, functionarul public are obligatia
sd Indeplineasca cu responsabilitate toate atributiile de serviciu, obiectivitate si
promptitudine, or acumularea de probe directe, pertinente intru constatarea
circumstantelor la solutionarea obiectiva a plangerii si indicarea corecta a numelui
de identitate a ex-controlorului si sefului de directie Lascov in actele intocmite de
executorul Centrului tine de indeplinirea responsabila a atributiilor.

Demisia utilizatorului de stat inldtura aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 133
din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal. Tinand cont de
prevederile pct. 4.7 din contractul nr. 722-AW din 01.08.2013, Consiliul
Concurentei va informa prestatorul despre desemnarea administratorului, in cazul
concedierii ori transferului acestuia in alte subdiviziuni ori organizatii, in termen de
5 zile de la data desemnarii acestuia.

Conform pct. 4.8 lit. a), ¢), d) utilizatorii vor aplica nume login, care poarta
un caracter secret si nu poate fi divulgat, vor asigura executarea politicii ,,ecranului
curat”, adica finisarea obligatorie a lucrului cu SIC ,,ACCES-Web” sau deconectarea
terminalului in cazul lipsei necesitatii utilizdrii lui §1 nu vor admite copierea,
raspandirea, alte actiuni ilicite a informatiei accesate. Reiesind din clauzele
contractuale sus mentionate, acces la informatia vizualizata de catre utilizatorul, ce
a incetat raporturile de munca cu operatorul, nu poate fi stabilita si analizata de terti.

Totodata, Legea nr. 133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter
personal, Hotararea Guvernului nr. 1123 din 14.12.2010 nu stipuleaza expres
cercetarea/investigarea actiunilor utilizatorului autorizat, ce a incetat raporturile de
muncd in privinta prelucrarii datelor cu caracter personal precum si justificarea
acestora.



A afirmat ca potrivit plangerii petentului Vladislav Constantiniuc nr. C.V.-
387/18 din 18 septembrie 2018, la data de 20.06.2018, ora 11:01:53 si 17:07:02 i-au
fost prelucrate datele cu caracter personal de catre controlorul principal de stat
Tatiana Ursache in lipsa temeiului legal si in afara orelor programului de lucru.

A sustinut ca datele personale ale petentului Vladislav Constantiniuc au fost
accesate si prelucrate de catre controlorul principal de stat Ursache Tatiana din
cadrul Directiei Anticartel a Consiliului Concurentei in scopul investigarii cazului
initiat prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 32 din 02.11.2017 cu
privire la semnele incalcarii art. 5 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, de
catre executorii judecatoresti, cat si in scopul derularii actiunilor procedurale ce tin
de investigatia data.

Presedintele Camerei Teritoriale a Executorilor Judecatoresti Sud, Vladislav
Constantiniuc, a fost citat legal pentru a se prezenta la data de 20.06.2018, ora 13:30
la sediul Consiliului Concurentei in vederea intocmirii procesului-verbal cu privire
la contraventie in legiturd cu comiterea contraventiei previzute la art. 330 alin. (2)
din Codul contraventional. Intrucit contravenientul nu s-a prezentat la sediul
Consiliului Concurentei la data si ora stabilita, procesul-verbal cu privire la
contraventie seria CC, nr. 000245 a fost intocmit in lipsa acestuia la 20.06.2018, ora
13:30, indicand-se datele personale preluate din baza de date ACCES-Web la ora
11:01:53. Au fost preluate urmatoarele date: patronimicul, domiciliul, data nastertii,
IDNP, seria, oficiul, data, anul nasterii. La data de 20.06.2017, ora 16:20, ulterior
intocmirii procesului-verbal sus mentionat, S-a receptionat cererea lui Vladislav
Constantiniuc nr. 176 din 20.06.2018, prin care s-a solicitat amanarea examinarii
chestiunii invocandu-se ca pe langa functiile detinute mai are si activitatea
obligationala de executor judecatoresc, fiind astfel ocupat si aflandu-se in
imposibilitate sa se prezinte la sediul Consiliului Concurentei.

in scopul elucidarii circumstantelor contradictorii constatate in cererea
prenotata, reiesind din informatia publica ca contravenientul detine functia de
Presedinte si nu de executor judecatoresc, cat si in scopul Intreprinderii actiunilor de
pregatire a efectudrii inspectiei in biroul presedintelui Camerei Teritoriale a
Executorilor Judecatoresti Sud, a fost repetat vizualizate datele personale ce tin de
ocupatia/functia contravenientului Vladislav Constantiniuc, intrucat acestea nu au
fost prelucrate la ora 11:01:53. Or, art. 22 lit. d) din Legea nr. 158 din 04.07.2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public prevede obligatia
functionarului public sd 1indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu.

Avand in vedere, cd cererea a fost primita la ora 16:20, data 20.06.2018, iar
examinarea acesteia in comun cu alte informatii aferente efectudrii inspectiei,
accesarea datelor in privinta functiei detinute de catre Presedintele Camerei
Teritoriale a Executorilor Judecatoresti, Vladislav Constantiniuc a fost posibila
ulterior orei 17:05, data 20.06.2018.

Conform art. 56 alin. (11) din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012,
intreprinderile, asociatile de intreprindere, autoritatea administratiei publice au
obligatia sd se supuna inspectiei. Tinand cont de faptul ca clauza contractuald din
pct. 4.8 lit. d) al contractului nr. 722-AW din 01.08.2013 interzice copierea
informatie accesate, se impune situatia accesarii datelor cu caracter personal de mai
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multe ori de catre utilizatorii autorizati sau conform Centrului ,,repetat” cu stabilirea
scopului determinat a unei anumite informatii prestabilite.

La accesarea datelor cu caracter personal, conform pct. 4.8. lit. e) al
contractului sus enuntat, utilizatorii autorizati indica scopul efectiv pentru fiecare
interpelare, in campul ,,Destinatia” de pe interfata SIC ,,ACCES-Web”. Totodata,
utilizatorii autorizati din cadrul Consiliului Concurentei consemneaza faptul
prelucrarii  datelor cu caracter personal in Registrul de evidentd a
accesarilor/vizualizarilor datelor cu caracter personal.

Intru respectarea prevederilor contractuale, la accesarea datelor personale ale
Presedintelui Camerei Teritoriale a Executorilor Judecatoresti, Vladislav
Constantiniuc, s-a indicat in campul ,,Destinatia” de pe interfata SIC ,,ACCES-Web”
scopul prelucrarii datelor (ora 11:01:53 si ora 17:07:02) cu consemnarea faptului in
Registrul de evidenta a accesarilor/vizualizarilor datelor cu caracter personal. Or,
lipsa indicarii scopului in campul ,,Destinatia” de pe interfata SIC ,,ACCES-Web”,
programul respinge acordarea accesului, iar utilizatorul autorizat Tatiana Ursache a
respectat clauzele contractuale din pct. 4.8 lit. d)-e) in coroborare cu clauzele
prevazute la pct. 4 din Contractul nr. 722 AW din 01.08.2013.

Exercitarea activitatii a continuat dupa ora 17:00 in baza cererii adresate
sefului Directiei Anticartel, Victor Lascov, conform Deciziei nr. 128 din 24 mai
2019, in temeiul pct. 37 din Regulamentul intern al Consiliului Concurentei, aprobat
prin Ordinul Pregedintelui Consiliului Concurentei nr. 123-P din 15.07.2012,
modificat prin Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 66 din 05.02.2013,
in scopul recuperarii orelor invoite la 15.06.2018 si 20.06.2018. Statutul de operator
de date cu caracter personal al Consiliului Concurenteil ii permite accesarea $i
prelucrarea datelor cu caracter personal in masurd deplina, fapt prevazut de art. 9 lit.
b) din Legea nr. 133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

Subsecvent a mentionat ca potrivit art. 5 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 133 din
08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal, consimtamantul
subiectului datelor cu caracter personal nu este cerut in cazul in care prelucrarea este
necesara pentru indeplinirea unei obligatii, care 11 revine operatorului conform Legii.
Totodata, Legea nr. 133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal
nu stipuleaza limita prelucrarii datelor cu caracter personal a subiectului datelor cu
caracter personal.

Reiesind din prevederile art. 3 din Legea nr. 133 din 08.07.2011, operatorul
stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal, or,
prezenta lege nu stabileste lista exhaustiva a scopului.

Prin incheierea din 03 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
atras in proces in calitate de tert Vladislav Constantiniuc. (f.d. 47)

Prin hotdrarea din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani s-a
respins cererea de chemare 1n judecatda depusa de catre Tatiana Ursache Tmpotriva
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii
Moldova, tert Vladislav Constantiniuc privind anularea in parte a deciziei nr. 128
din 24 mai 2019 in partea ce tine de pct. 1 din dispozitiv, privind constatarea
incalcarii de catre utilizatorul autorizat Tatiana Ursache a prevederilor art. 4 alin. (1)
lit. a), b) st art. 5 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal, la accesarea



datelor cu caracter personal ale lui Vladislav Constantiniuc, efectuata in mod repetat
la ora 17:07:02 la data de 20.06.2018, ca fiind neintemeiata. (f.d. 115, 117-123)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de fond a retinut ca orice
operatiune care se efectueaza asupra datelor cu caracter personal urmeaza a fi
indeplinitd in conditiile strict stabilite de Legea privind protectia datelor cu caracter
personal, precum si sa nu prejudicieze interesele sau drepturile si libertatile
fundamentale ale acestora, ca subiecti de date cu caracter personal.

Instanta a considerat ca este intemeiata concluzia Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal privind netemeinicia accesarii repetate a
datelor cu caracter personal ale lui Vladislav Constantiniuc la data de 20 iunie 2018
ora 17:07:02, dupa intocmirea procesului-verbal cu privire la constatarea
contraventiei, pe motiv cd Ursache Tatiana nu a prezentat probe si nici argumente
justificative cu privire la necesitatea accesarii repetate a datelor cu caracter personal
ale lui Vladislav Constantiniuc.

La data de 24 aprilie 2020 Tatiana Ursache a declarat apel impotriva hotararii
din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Tatiana Ursache, s-a casat hotararea din 16 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o noud hotdrare, prin care actiunea
depusa de catre Tatiana Ursache s-a admis. S-a anulat decizia nr. 128 din 24 mai
2019 in partea ce tine de pct. 1 din dispozitiv, privind constatarea incalcarii de catre
utilizatorul autorizat Tatiana Ursache a prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a), b) si art. 5
din Legea privind protectia datelor cu caracter personal, la accesarea datelor cu
caracter personal ale lui Vladislav Constantiniuc efectuatd in mod repetat la ora
17:07:02 la data de 20.06.2018. (f.d. 172, 173-178)

Instanta de apel in motivarea solutiei sale a retinut ca in temeiul art. 4 alin. (1)
lit. a), b) ¢) din Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din
08.07.2011 Tatiana Ursache era indreptatitd de a accesa informatia cu caracter
personal cu privire la persoana tertd Vladislav Constantiniuc, exercitandu-si in acest
sens obligatiunile de serviciu, in scopul investigarii cazului initiat, or, dupa cum s-a
constatat, la data de 20 iunie 2018, ora 16:20 a fost receptionata o cerere din partea
tertului Vladislav Constantiniuc (f.d. 43-44), astfel, fiind necesara accesarea
informatiei privind acesta, in vederea clarificarii unor circumstante.

Instanta de apel a mentionat ca argumentul precum ca accesarea datelor ar fi
fost realizata in afara orelor de munca, nu reprezinta o incalcare a normelor legale,
in special avand in vedere ca sistemul a fost accesat cu sapte minute dupa ora 17:00.
Instanta a concluzionat ca dupa necesitate, orice angajat se poate retine la serviciu
peste orele de program, in situatia in care nu a reusit indeplinirea sarcinilor stabilite.
Astfel, constatarea incalcarii Legii privind protectia datelor cu caracter personal a
fost efectuata de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, in lipsa unei incalcari in sine, fara a fi constatat cert si fard echivoc cele
imputate privind admiterea incalcarilor. Dupa cum rezulta din motivarea deciziei,
aceasta s-a bazat 1n esenta pe faptul cd informatiile prezentate nu sunt suficiente
pentru a argumenta / justifica cea de-a doua accesare a datelor cu caracter personal
a persoanei. Faptul dat insa, in opinia instantei de apel, nu constituie motiv suficient
pentru a constata incalcarea, or, In vederea stabilirii acesteia urmeaza a se constata
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cu certitudine ca, actiunea Tatianel Ursache de acces a informatiei a fost contrara
normei legale, dar nu prezumata incédlcarea, dupa cum s-a procedat in speta.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 04 septembrie 2020 Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a depus recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
cu pronuntarea unei noi decizii, prin care actiunea depusa de catre Tatiana Ursache
sa fie respinsa ca fiind neintemeiata. (f.d. 184-185)

In motivarea recursului recurenta a invocat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata si nefondata, deoarece, gresit si superficial a apreciat argumentele
aduse de partea parata in instanta de fond, in partea ce tine de scopul accesarii datelor
cu caracter personal ale tertului la examinarea cererii depuse la data de 20 iunie 2018
privind acordarea unui termen pentru angajarea unui avocat.

Considera ca Tatiana Ursache nu a putut proba necesitatea accesarii datelor cu
caracter personal ale lui Vladislav Constantiniuc la data de 20 iunie 2018, ora
17:07:02 si a demonstra care circumstante au fost necesare a le clarifica in legatura
cu solicitarea lui Vladislav Constantiniuc privind amanarea sedintei stabilite pentru
data de 20 iunie 2018, ora 13:30.

La 23 septembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Tatianei
Ursache si lui Vladislav Constantiniuc copia recursului declarat de catre Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal Tmpotriva deciziei din 22
iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 189)

Completul specializat releva ca Tatiana Ursache si Vladislav Constantiniuc au
receptionat copia recursului expediat, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate
la materialele dosarului. (f.d. 191, 192)

La data de 03 octombrie 2020 Tatiana Ursache a depus referinta, solicitand
declararea recursului inadmisibil depus de catre Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, cu mentinerea deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau. (f.d. 193-196)

La 02 octombrie 2020 Vladislav Constantinov a depus referintd, invocand ca
sustine cererea de recurs depusa de cdtre Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal, ori, nu este de acord cu decizia instantei de apel. Astfel,
considerd ca urmeaza a fi casatd decizia din 22 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii inaintatd de catre Tatiana
Ursache. (f.d. 198-199)

Conform art. 245, alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 22 iulie 2020.

Din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate, fiind receptionatd la data de 04



august 2020 de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei. (f.d. 181)

Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal s-a conformat
prevederilor art. 245 din Codul administrativ i a depus, in termen, recurs motivat la
04 septembrie 2020. (f.d. 184-185)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incélcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contina o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sda le iIntruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de 0
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurentd este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



