Dosar nr. 2r-445/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — D. Babalau
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu

DECIZIE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de avocatul Bobeica Calin in interesele Elizavetei
Pasa, Galinei Petrusan si a lui Petrusan Vladimir,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Doga
Cristina, in interesele administratorului autorizat-lichidatorului APLP nr. 54/219
COOP(in procedura falimentului) - Fanari Svetlana, catre Petrusan Galina,
Petrusan Vladimir si Pasa Elizaveta cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2020, prin care a fost
restituita cererea de apel depusd impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 06 decembrie 2019,

a constatat:

La 07 octombrie 2019, avocatul Doga Cristina, in interesele administratorului
autorizat-lichidatorului APLP nr. 54/219 COOP(in procedura falimentului) - Fanari
Svetlana, a depus cerere de chemare in judecatd catre Petrusan Galina, Petrusan
Vladimir si Pasa Elizaveta cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 06 decembrie 2019,
cererea de chemare in judecatd depusda de avocatul Doga Cristina, in interesele
administratorului autorizat-lichidatorului APLP nr. 54/219 COOP(in procedura
falimentului) - Fanari Svetlana, a fost admisa.

S-a incasat in mod solidar de la Petrusan Galina, Petrusan Vladimir si Pasa
Elizaveta in beneficiul APLP nr. 54/219 COOP suma de 5592,18 lei cu titlu de
datorie pentru consumul de energie termica, acumulata la data de 01 mai 2019, si
27470,28 lei pentru serviciile locativ-comunale de consum de apa calda si apa
menajera, care au fost livrate in xxxxxdin str. XxxxX, Xxxxxx mun. Chisinau.

S-a incasat in mod solidar de la Petrusan Galina, Petrusan Vladimir si Pasa
Elizaveta in beneficiul APLP nr. 54/219 COOP, suma de 6,95 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare pentru expedierea corespondentei.



S-a incasat in mod solidar de la Petrusan Galina, Petrusan Vladimir si Pasa
Elizaveta in beneficiul APLP nr. 54/219 COOP, suma de 1500 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare pentru asistenta juridica.

S-a incasat in mod solidar de la Petrusan Galina, Petrusan Vladimir si Pasa
Elizaveta in beneficiul statului taxa de stat in marime de 991,87 lei.

La 25 februarie 2020, avocatul Bobeica Cilin in interesele Elizavetei Pasa,
Galinei Petrusan si a lui Petrusan Vladimir, a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 06 decembrie 2019, solicitand repunerea
in termenul de declarare a apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii inaintate de APLP nr. 54/219 COOP.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2020, s-a admis cererea
avocatului Bobeica Cilin in interesele Elizavetei Pasa, Galinei Petrusan si lui
Petrusan Vladimir privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-au
repus apelantii in termen. Totodata, nu s-a dat curs apelului declarat de avocatul
Bobeica Cilin in interesele Elizavetei Pasa, Galinei Petrusan si lui Petrusan
Vladimir, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de APLP nr.
54/219 COOP in procedura falimentului céatre Petrusan Galina, Petrugsan Vladimir
si Pasa Elizaveta cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 06 decembrie 2019. S-
a acordat apelantilor termen pana la 12 iunie 2020, ora 16.00, pentru depunerea
cererii de apel motivate, in limba de stat, si prezentarea bonului de plata a taxei de
stat Tn suma de 743,90 lei, in cancelaria Curtii de Apel Chisinau.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 17 iunie 2020, apelul
declarat de avocatul Bobeica Calin in interesele Elizavetei Pasa, Galinei Petrusan
si lui Petrusan Vladimir, impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
din 06 decembrie 2019, a fost restituit din motiv ca nu au fost indeplinite indicatiile
instantei de apel din incheierea din 22 mai 2020.

Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisiniu din 17 iunie 2020, avocatul
Bobeica Calin in interesele Elizavetei Pasa, Galinei Petrusan si a lui Petrusan
Vladimir a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii contestate si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a indicat ci, de fapt, incheierea Curtii de Apel
Chigindu din 22 mai 2020, nu a fost receptionata de catre apelantii Pasa Elizaveta,
Petrusan Vladimir si Petrusan Galina, iar receptionarea incheierii respective de
catre avocat, nu-l obliga de a inlatura neajunsurile indicate, or, avocatul Bobeica
Cilin nu a putut lua legatura cu apelantii, ca sa-1 anunte despre obligatia de a achita
taxa de stat, in termenul stabilit.

De asemenea, remarca faptul ca potrivit practicii judiciare, instantele de judecata
resping deseori, probele prezentate de catre avocat din numele persoanei
reprezentate, privind achitarea taxei de stat.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale aplicabile la caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Bobeica Calin
in interesele Elizavetei Pasa, Galinei Petrusan si a lui Petrusan Vladimir urmeaza a
fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Potrivit materialelor cauzei, incheierea contestatda cu recurs a fost pronuntata de
Curtea de Apel Chisinau la 17 iunie 2020, fiind expediatda pentru cunostintd
recurentilor la 23 iunie 2020 (f.d.53). Tinand cont de faptul ca la materialele cauzei
nu existd Inscrisuri care sa probeze momentul receptionarii incheierii de catre
recurenti, Colegiul considera ca cererea de recurs inregistratd la 08 iulie 2020
(f.d.54), a fost depusa in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civil, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s mentind Incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedurd civila, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului Tmpotriva incheierii, rdmane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la data
emiterii. Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd se constatd cd, avocatul Bobeicd Cilin in interesele Elizavetei Pasa,
Galinei Petrusan si lui Petrusan Vladimir, a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 06 decembrie 2019, in cauza civild la
cererea de chemare in judecatd depusd de avocatul Doga Cristina, in interesele
administratorului autorizat-lichidatorului APLP nr. 54/219 COOP(in procedura
falimentului) - Fanari Svetlana, citre Petrusan Galina, Petrusan Vladimir si Pasa
Elizaveta cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, solicitand
repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea hotararii instantei de fond si
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2020, s-a admis cererea
privind repunerea in termen si S-au repus apelantii in termen de declarare a
apelului. Totodata, nu s-a dat curs apelului declarat de avocatul Bobeica Calin in
interesele Elizavetei Pasa, Galinei Petrusan si lui Petrusan Vladimir, si li s-a
acordat apelantilor termen pind la 12 iunie 2020 ora 16.00, pentru depunerea
cererii de apel motivate si prezentarea bonului de platd a taxei de stat in suma de
743,90 lei, in cancelaria Curtii de Apel Chisinau.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2020, apelul
declarat de avocatul Bobeicd Calin in interesele Elizavetei Pasa, Galinei Petrusan
si lui Petrusan Vladimir, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din 06 decembrie 2019, a fost restituit.

Pentru a solutiona astfel, prin prisma art. 112, 368-369 din Codul de procedura
civila, instanta de apel a retinut cd apelantii nu s-au conformat indicatiilor expuse
in Incheierea din 22 mai 2020, si nu au inlaturat neajunsurile stabilite.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca incheierea instantei expediata la adresa
de corespondenta a avocatului Bobeica Calin — BV “Partners”, mun. Chisinau, bd.
XXXXX, XXXXX (indicata in cererea de apel), a fost receptionata la 02 iunie 2020,
fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la dosar. (f.d. 48)

La caz, examinand cererea de recurs prin prisma circumstantelor constatate din
materialele cauzei, Colegiul considera declarative argumentele avocatului
recurentilor, potrivit carora nu se constatd receptionarea de catre apelantii/recurenti
a incheierii instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel. Or, tinand
cont de specificul serviciilor pe care le presteaza in interesele lui Petrusan Galina,
Petrusan Vladimir si Pasa Elizaveta, si respectiv avand in vedere receptionarea la
adresa de corespondenta indicata in cererea de apel, a actului judecatoresc care
impune la un anumit comportament, instanta de recurs mentioneaza ca avocatul
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Bobeica Calin avea obligatiunea de a instiinta reprezentatii sai si de a inlatura
neajunsurile specificate de instanta de apel, fara careva rezerve.

In asa mod, nereceptionarea corespondentei, personal de citre recurenti, nu
poate fi privitad ca un temei pentru aprecierea critica a concluziei instantei de apel,
dar este interpretatd de catre Colegiu drept un comportament de rea-vointd din
partea reprezentantului lor, dat fiind faptul ca acestuia i s-a comunicat actul de
procedura, prin care s-a obligat de a depune apelul motivat si a achita taxa de stat.

Mai mult ca atat, potrivit prevederilor art.75 alin. (4) din Codul de procedura
civila, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.
participantilor la proces de a se folosi cu bund-credintd de drepturile procedurale
stabilite la art. 61 CPC, este afectat in conditiile in care de la data depunerii cererii
de apel nemotivate — 25 februarie 2020, avocatul Bobeica Calin nu a intreprins
toate masurile necesare procedurale, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(Van Ham vs Germany, nr. 7557/03 din 11.09.2007), de a proteja drepturile de
acces la instanta al persoanei reprezentate, desi cunostea despre obligativitatea
achitdrii taxei de stat si depunerea apelului motivat.

De asemenea, Colegiul considera irelevante argumentele reprezentantului
recurentilor, cu privire la faptul ca nu a putut lua legatura cu clientii sai pentru a
clarifica chestiunea achitarii taxei de stat. Or, potrivit mandatului avocational
nr.1454633 din 11 noiembrie 2019, avocatul Bobeica Calin a fost imputernicit de a
exercita din numele lui Petrusan Galina, Petrusan Vladimir si Pasa Elizaveta toate
actele procedurale in conformitate cu prevederile art.81 din Codul de procedura
civila. (f.d.36)

Astfel, luand in consideratie imputernicirile avocatului, raportate la obligatiile
procedurale pe care un participant la procesul de judecatd urmeaza sa le
indeplineasca, Colegiul constatd cd avocatul Bobeica Calin, actionand in interesele
lui Petrusan Galina, Petrusan Vladimir si Pasa Elizaveta, urma sa prezinte dovada
de achitare a taxei de stat, precum a fost solicitat de instanta de apel, iar in cazul in
care instanta ar fi invocat careva deficiente la acest aspect, sa faca uz de drepturile
sale procedurale, prevazute de lege.

Cu toate acestea, astfel de circumstante nu au fost constatate, din motiv ca
avocatul recurentilor nu a prezentat instantei de apel nici dovada de achitare a taxei
de stat, nici cererea de apel motivata.

Totodata, se constatd o inactiune din partea avocatului, or, acesta nu a
demonstrat faptul imposibilitatii de a comunica cu clientii sdi si nu a inaintat
instantei de apel o cerere prin care sd comunice situatia creatd si, eventual, sa
solicite acordarea unui termen suplimentar pentru inlaturarea neajunsurilor.

Suplimentar este de mentionat ca, legislatia procedurald de rand cu stabilirea
anumitor drepturi procedurale participantilor la proces, instituie si obligatia partilor
de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, in scopul contracararii
oricaror abuzuri de drepturi, la caz, crearea unei vizibilitati de existentd a unor
relatii juridice de reprezentare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
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neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedura va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a Incdlcarii legii, de
catre judecdtor sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecdtoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, n
functie de prevederile legii, constau n anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In
acest sens, este de mentionat cd limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu
se conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc
un scop legitim si existd un raport de proportionalitate Intre mijloacele utilizate si
scopul vizat.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat
de avocatul Bobeica Calin in interesele Elizavetei Pasa, Galinei Petrusan si lui
Petrusan Vladimir, este neintemeiat, iar actul de discretie al instantei de apel
urmeaza a fi mentinut de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428, din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Bobeica Calin in interesele Elizavetei
Pasa, Galinei Petrusan si a lui Petrusan Vladimir.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 17 iunie 2020, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata depusa de APLP nr. 54/219 COOP(in procedura
falimentului) catre Petrusan Galina, Petrugsan Vladimir si Pasa Elizaveta cu privire
la Tncasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, prin care cererea de apel depusa
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 06 decembrie 2019, a
fost restituita.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



