Dosarul nr. 2r-454/20

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti, judecatorul: M. Nicorici
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatorii: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

DECIZIE
28 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de avocatul Havrun Alexandru in interesele lui Garmas
Valerii,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Garmas Valerii prin
intermediul avocatului Havrun Alexandru catre SA ”Servicii Comunale Floresti” cu
privire la restabilirea in functie si repararea prejudiciului cauzat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 25 iunie 2020, prin care cererea de apel
depusd de avocatul Havrun Alexandru in interesele Iui Garmas Valerii impotriva
hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 23 decembrie 2019, a fost restituita,

constata:

La 14 august 2018, Garmas Valerii prin intermediul avocatului Havrun Alexandru, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SA Servicii Comunale Floresti” cu
privire la: anularea ordinului nr. 22 din 16 mai 2018 “cu privire la concedierea in
legatura cu reducerea numarului de personal”; restabilirea in functia de consilier
juridic al SA ”Servicii Comunale Floresti”; achitarea retribuirii muncii stabilite ca
consilier juridic al SA ”Servicii Comunale Floresti” incepand cu data de 16 mai 2018
si pana la data restabilirii in functie; incasarea prejudiciului moral in marime de 20000
lei si a tuturor cheltuielilor de judecata pe care le va suporta in legaturd cu examinarea
cauzei, precum si scutirea de plata taxei de stat.

In motivarea actiunii, s-a indicat ca, la 16 mai 2018, directorul interimar al SA
”Servicii Comunale Floresti” - V. Ungureanu, a emis ordinul nr.22 privind concedierea
in legaturd cu reducerea numarului de personal, prin care Garmas Valerii a fost
concediat din functia de consilier juridic al SA ”Servicii Comunale Floresti”, in
temeiul art.86 alin.(1) lit. ¢) din Codul muncii.

Reclamantul considera ca la emiterea Ordinului nr.22 din 16 mai 2018 nu s-a tinut
cont de prevederile imperative a legislatiei in vigoare si anume art. 29, art. 87 si art. 88
alin.(1) lit. ¢) din Codul muncii.



Totodata, a sustinut ca a fost desemnat ca reprezentat al salariatilor care participa la
negocierile colective si in acest sens la concedierea lui, din functia detinuta, urmau a fi
respectate garantiile stabilite la art. 29 al Codului muncii, ceea ce nu s-a facut.

Mai mult ca atat, prin Scrisoarea comitetului sindical din cadrul SA Servicii
Comunale Floresti” emisa la 22 martie 2018, s-a indicat expres dezacordul privind de
eliberarea reclamantului din functia detinuta, insa angajatorul nu a tinut cont de pozitia
organului sindical si dispozitiile imperative ale Codului muncii, emitand in acest sens
un ordin de concediere, ilegal.

Sub alt aspect, a remarcat ca, in procesul de concediere in legatura cu reducerea
numarului de personal sau a statelor de personal, nu i s-a garantat dreptul prevazut la
art.86 alin.(1) lit.c) din Codul muncii, nefiindu-i propus un alt loc de munca existent,
care sa corespunda functiei detinute si aptitudinilor profesionale, astfel fiindu-i ingradit
dreptul la munca si libertatea muncii.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 23 decembrie 2019, a fost
respinsd cererea de chemare in judecata depusa de Garmas Valerii prin intermediul
avocatului Havrun Alexandru, catre SA ”Servicii Comunale Floresti” cu privire la
restabilirea in functie si repararea prejudiciului cauzat.

Invocand ilegalitatea solutiei primei instante, la 27 decembrie 2019 avocatul Havrun
Alexandru in interesele Iui Garmas Valerii, a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 23 decembrie 2019, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotariri, privind
admiterea integrald a actiunii in cauza.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 mai 2020, nu s-a dat curs cererii de apel
declarate de avocatul Havrun Alexandru in interesele lui Garmas Valerii impotriva
hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 23 decembrie 2019. S-a acordat
termen apelantului Garmag Valerii pana la 25 iunie 2020, ora 09:00, pentru prezentarea
cererii de apel motivate, prin intermediul directiei de evidentd si documentare
procesuald, sau 1n sedinta de judecatd din 25 iunie 2020, ora 09:00 fixata pentru
solutionarea chestiunii privind primirea in procedura a cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 iunie 2020, cererea de apel depusa de
avocatul Havrun Alexandru in interesele lui Garmas Valerii impotriva hotararii
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 23 decembrie 2019, a fost restituita.

Pentru a solutiona astfel, prin prisma art. 112, 368-369 din Codul de procedura
civild, instanta de apel a retinut ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor expuse in
incheierea de a nu da curs cererii de apel si nu a inlaturat neajunsurile in termenul
stabilit.

Totodata, Colegiul civil al Curtii de Apel Balti a mentionat ca apelantului i-a fost
oferit termen rezonabil si suficient pentru a prezenta cererea de apel motivata, cu
indicarea in aceasta a circumstantelor de fapt si normelor de drept pe care se
intemeiaza apelul, insa receptionand la 05 iunie 2020 incheierea de a nu da curs cererii
de apel, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.78), apelantul Garmas Valerii nu s-a
conformat cerintelor instantei.

La 13 august 2020, prin intermediul serviciului postal, avocatul Havrun Alexandru,
in interesele lui Garmas Valerii, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Balti din 25 iunie 2020, solicitand casarea acesteia cu restituirea cauzei instantei de
apel pentru judecarea apelului. (f.d. 34, 40)

in motivarea recursului a invocat ca, fiind reprezentantul lui Garmas Valerii
conform mandatului de asistenta juridica Seria MA nr.0861314 din 01 iunie 2018, fapt
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remarcat si in cererea de apel, nu a primit de la instanta de apel vre-un act procedural
pe marginea cauzei, iar hotararea motivata a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din
23 decembrie 2019, i-a fost expediata pe adresa de email
havrunalexandru79@email.com, abia la 21 mai 2020.

De asemenea, a mentionat ca, apelantul Garmas Valeriu, nu cunoaste cine a
receptionat incheierea Curtii de Apel Balti din 27 mai 2020 prin care nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a acordat termen pentru depunerea apelului motivat, circumstanta ce
poate fi verificata prin compararea semnaturilor aplicate pe instiintare cu cele aplicate
in mandatul de asistenta juridica sau in buletinul de identitate.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Havrun Alexandru in interesele lui
Garmas Valerii, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civil, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea privind restituirea cererii de apel a fost
pronuntata de Curtea de Apel Balti la 25 iunie 2020, fiind expediata recurentului
pentru cunostinta la 13 iulie 2020 si receptionata de catre destinatar la 30 iulie 2020.
(f.d. 32, 33)

Astfel, dat fiind faptul ca cererea de recurs a fost depusa prin intermediul serviciului
postal la 13 august 2020 (f.d.34, 40), Colegiul constata ca recursul a fost declarat in
termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civil, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedurd civild, decizia instantei de
recurs, emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabild din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instanfei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

in spetd, se constatd ca prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 23
decembrie 2019 a fost respinsa cererea de chemare in judecatd inaintata de Garmas
Valerii prin intermediul avocatului Havrun Alexandru catre SA ”Servicii Comunale
Floresti” cu privire la restabilirea in functie si repararea prejudiciului cauzat.

La 27 decembrie 2019, avocatul Havrun Alexandru in interesele lui Garmas Valerii,
a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 23
decembrie 2019, solicitdnd casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi
hotariri de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 mai 2020, nu s-a dat curs cererii de apel
declarate de avocatul Havrun Alexandru in interesele lui Garmas Valerii. S-a acordat
termen apelantului Garmas Valerii pana la 25 iunie 2020, ora 09:00, pentru prezentarea
cererii de apel motivate, prin intermediul directiei de evidentd si documentare
procesuald, sau in sedinta de judecatd din 25 1unie 2020, ora 09:00 fixata pentru
solutionarea chestiunii privind primirea in procedura a cererii de apel.
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Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 iunie 2020, cererea de apel depusa de
avocatul Havrun Alexandru in interesele lui Garmas Valerii impotriva hotaririi
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 23 decembrie 2019, a fost restituitd in temeiul
art. 369 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila.

Colegiul retine ca, in motivarea cererii de recurs, avocatul recurentului sustine ca,
avizul postal, conform caruia instanta de apel a constatat receptionarea incheierii de a
nu da curs cererii de apel (f.d.78), a fost semnat de catre o alta persoana decat Garmas
Valerii. Totodata, s-a invocat ca la adresa avocatului nu a fost expediat vre-un act de
procedura al instantei de apel, iar despre incheierea Curtii de Apel Balti din 27 mai
2020, a aflat doar dupa ce apelantul a receptionat incheierea din 25 1unie 2020, privind
restituirea cererii de apel.

La caz, instanta de recurs considerd neintemeiat argumentul reprezentantului
recurentului, potrivit caruia Garmas Valerii nu a receptionat incheierea prin care nu s-a
dat curs cererii de apel, or, pe langa faptul ca in acest sens nu au fost prezentate careva
probe, simpla comparare vizuald a doud manuscrisuri, fira confirmarea unei persoane
competente, nu constituie temei pentru a retine un act si a respinge altul.

Totodata, este de mentionat faptul ca, instanta de recurs nu este institutia abilitata sa
aprecieze veridicitatea semnaturilor de pe avize, mizand pe faptul ca toata
corespondenta expediatd de catre instantele de judecatd se Tnmaneaza destinatarilor in
strictd conformitate cu legislatia in vigoare.

In asa mod, punerea la indoiala a receptionrii corespondentei de citre recurent, nu
poate fi pusd pe seama instantei de apel, dar este interpretatda de catre Colegiu drept un
comportament de rea-vointa din partea partilor in proces.

Mai mult ca atat, instanta de recurs considera ca principiul disponibilitatii
participantilor la proces de a se folosi cu bund-credinta de drepturile procedurale
stabilite la art. 61 din Codul de procedura civila, este afectat in conditiile in care, de la
data depunerii cererii de apel nemotivate - 27 decembrie 2019, avocatul Havrun
Alexandru care este reprezentantul lui Garmas Valerii conform mandatului de asistenta
juridicd Seria MA nr.0861314 din 01 iunie 2018 (f.d.17), nu a tinut cont de
oficialitatea serviciilor pe care le presteaza si nu a intreprinS toate masurile procedurale
necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Ham vs Germany, nr.
7557/03 din 11.09.2007), de a proteja drepturile de acces la instanta ale persoanei
reprezentate si de a indeplini cerintele legale, cu toate ca, cunostea despre
obligativitatea prezentarii la caz a cererii de apel motivate.

in alti ordine de idei, Colegiul considera irelevante criticele avocatului Havrun
Alexandru, in adresa incheierilor instantei de apel, prin care acesta mentioneaza ca a
receptionat copia hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 23 decembrie 2019,
prin e-mail, abia la 21 mai 2020, or, in principiu aceasta denota faptul ca
reprezentantul recurentului, a cunoscut despre temeiurile de fapt si de drept puse la
baza actului judecatoresc contestat cu apel, anterior actiunilor instantei de apel, prin
care nu s-a dat curs si ulterior s-a restituit cererea de apel.

Respectiv, pornind chiar si de la data receptiondrii copiei hotararii Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti, din 23 decembrie 2019, instanta retine ca reprezentantul
recurentului nu a manifestat diligentd fatd de drepturile si obligatiile sale procedurale,
sl nu a prezentat in termen motivele pe care se intemeiaza cererea de apel, or, dupa
cum reiese din materialele cauzei, cererea de apel motivatda a fost depusa odata cu
cererea de recurs. (f.d.35, 40)



Suplimentar, Colegiul tine sa mentioneze ca, potrivit prevederilor art. 75 alin. (4)
din Codul de procedura civila, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele
ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In context, legislatia procedurala de rind cu stabilirea anumitor drepturi procedurale
participantilor la proces, instituie si obligatia partilor de a se folosi cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale, in scopul contracararii oricaror abuzuri de drepturi, la caz,
crearea unei vizibilitati de existentd a unor relatii juridice de reprezentare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzitoare a actelor de procedura va fi
invocatd, in fiecare caz de comitere a incdlcarii legii, de catre judecator sau de
participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de
procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor
legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest
sens, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se
conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un
scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
vizat.

Din aceastd perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat de
avocatul Havrun Alexandru in interesele lui Garmas Valerii, este neintemeiat, iar actul
de discretie al instantei de apel urmeaza a fi mentinut de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428, din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Havrun Alexandru in interesele lui Garmas
Valerii.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 25 iunie 2020, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Garmas Valerii prin intermediul avocatului
Havrun Alexandru, catre SA ”Servicii Comunale Floresti” cu privire la restabilirea 1n
functie si repararea prejudiciului cauzat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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